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Forord 
 
For å begynne med en klisje; å skrive masteroppgave er en prosess. Den har en start og en 
slutt, ja, men veien du må gå minner mer om en langtur i Jotunheimen enn en rusletur på 
Hardangervidda. (De som har vært på fjelltur i Norge vil skjønne hva jeg mener). For alle 
dere andre: det går opp og ned. Noen ganger må du mobilisere krefter, andre ganger går det av 
seg selv; og når du kommer i mål, da smaker pilsen ekstra, ekstra godt!  
 
Et ”fjell-ordtak” sier: ”Det er veien som er målet”. Jeg har alltid vært skeptisk til dette. På 
mange måter er dette likevel riktig. Det er underveis at læringsprosessen foregår. Det er etter å 
ha gått veien at jeg sitter her, hellig overbevist om at jeg nå er litt klokere enn før. Så ja, veien 
er viktig. Likevel, ”toppen” smaker som regel veldig godt den også! 
 
På veien kan man trenge gode hjelpere; noen til å stå for grunnlagsmaterialet for reisen, noen 
til å veilede deg underveis, og noen til å motivere med sjokolade på toppen av bakken. Dette 
har i aller høyeste grad vært tilfellet for denne masteroppgaven.  
 
I den forbindelse vil jeg først og fremst takke alle informantene, som har stilt opp til intervju. 
Uten deres velvilje ville dette prosjektet vært helt umulig å gjennomføre. Tusen takk!  
 
Dernest vil jeg rette en takk til min veileder ved ISS, Per Gunnar Røe, for konstruktive 
innspill og rettledning underveis. Dette har vært til veldig stor hjelp. 
 
En takk rettes også til alle lesesals- og pauseromstraverne på samfunnsgeografi. Hyggelig 
miljø har gjort det lettere å stå opp om morgenen. 
 
Til slutt vil jeg takke familie, venner og alle på Platekompaniet Oslo City. Om noen skulle 
være i tvil: Samfunnsgeorgrafi er ikke alt her i livet! 
 
 
 
Oslo, 04.08.06        Erik Nergaard  
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1. Innledning 
 
Da byrådet i 2003 vedtok en reguleringsplan for Bjørvika, Bispevika og Lohavn, var det den 
største plansaken noe byråd i Oslo hadde lagt frem etter drabantbyutbyggingen på 1950-60-
tallet (OSLO NÅ 2005). Vi snakker altså om et byutviklingsområde av historisk store 
proporsjoner. I tillegg er planen for Bjørvika del av det enda mer omfattende Fjordby-
vedtaket, som legger opp til byutvikling langs hele den 10 km lange strekningen fra innerst i 
Frognerkilen til Ormsund/Bækkelaget (Se vedlegg 1). I følge direktøren for Plan- og 
bygningsetaten (PBE), Ellen de Vibe, er Fjordbyen det neste i en rekke fundamentale 
byplangrep som har blitt gjort opp gjennom historien; fra Christian IVs flytting av byen til 
under Akershus festning på 1600-tallet, via Linstows byplan, med aksen Stortinget – Slottet, 
på begynnelsen av 1800-tallet, industrialisering langs Akerselva på slutten av 1800-tallet, 
store offentlige boligprosjekter i randsonen av Oslo og drabantbyutbygging på midten av 
1900-tallet og byfornyelsen på 70-tallet og frem til i dag (ibid). Fjordby-vedtaket og Bjørvika-
utbyggingen vil sette sitt preg på Oslos havnefront i lang, lang tid fremover.  
 Som Bergsli (2005) bemerker, skal alle prosjektene som initieres langs fjordlinjen, 
være multifunksjonelle, mens mangfold er det gjentatte begrepet i presentasjonen av de ulike 
områdene. Ønsket om en mangfoldig og levende by har også vært fremtredende i 
byutviklingskomitéens og bystyrets behandling av Bjørvika-saken. I denne forbindelse fikk 
kultur en fremtredende plass. Flere merknader og vedtak har klare referanser til ønsket om en 
kulturdimensjon i byutviklingen. På bakgrunn av disse føringene, samt et ønske om å sikre 
den kulturelle aktiviteten rundt Operaen, tok Statsbygg et initiativ til å lage et 
”kulturoppfølgingsprogram” for Bjørvika (KOP). Et slikt program var et helt nytt grep i norsk 
byutvikling, uten tidligere erfaringer å trekke på fra andre steder. Tanken var at man på denne 
måten kunne sikre en vektlegging av innhold i byutviklingen, og ikke bare form, slik 
tradisjonell planlegging har hatt en tendens til (Balkøy 2004). Innhold må her forstås som et 
ønske om å sikre en kulturelt mangfoldig bydel, en visjon som er gjennomgående i 
programmet. Videre var målet å få forankret KOP i reguleringsplanen, noe man også fikk til. 
Programmet har i dag status som vedlegg til reguleringsplanen for Bjørvika, Bispevika og 
Lohavn. Et viktig poeng er at det ikke er juridisk bindende, men likevel vil være veiledende 
for hva planmyndighetene skal legge vekt på i håndhevelsen av reguleringsbestemmelsene 
(Oslo kommune 2003b). Denne oppgaven dreier seg om oppfølgingen av KOP for Bjørvika. 
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1.1 Tema for oppgaven 
Et program som KOP blir verken til eller eksisterer i et vakuum. For å forstå programmet, må 
man også se nærmere på de overordnede rammene for byutviklingen i Bjørvika. Som de Vibe 
poengterer, vil mye av byen bygges av private aktører, og det blir derfor kommunens og PBEs 
oppgave å sikre fellesskapets behov (OSLO NÅ 2005). En privat utbygging vil imidlertid 
sette begrensninger for det handlingsrommet som kommunen og PBE kan jobbe innenfor. 
Dette er også et hovedpoeng i den såkalte ”governance”-litteraturen, som prøver å sette 
søkelyset på et påstått skifte i byers styremåte, fra ”government” til ”governance”. Selv om 
det i litteraturen finnes ulike forståelser av dette skiftet, peker Stoker (1998) på at det er en 
generell oppfatning at governance refererer til en utvikling i styringen av byer hvor grensene 
mellom og innenfor offentlig og privat sektor har blitt mer uklare. Dette betyr særlig at det 
offentlige har blitt mer avhengig av den private sektor i implementeringen av politikk. Man 
kan si at politikkutforming og -implementering skjer i skjæringspunktet mellom det offentlige 
og det private. 
 I denne oppgaven forsøker jeg å forstå tilblivelsen og betydningen av KOP innenfor en 
slik kontekst. Gjennom sitt fokus på kulturelt mangfold kan KOP forstås som et forsøk på å i 
større grad sikre allmennhetens interesser i den privatdominerte byutviklingen i Bjørvika. 
Samtidig har programmet blitt til gjennom en konsensusprosess blant de viktigste aktørene i 
utviklingen, hvor de samme private grunneierne har hatt en viktig stemme. Programmets 
ordlyd, som er lite forpliktende, er derfor et resultat av kompromisser som er gjort i denne 
prosessen. Når jeg sier private grunneiere, er dette en sannhet med modifikasjoner. Den 
største grunneieren i Bjørvika er nemlig Oslo kommune, gjennom Oslo Havn KF (OHV).3 
Kravet om størst mulig grad av selvfinansiering av utbyggingen gjør imidlertid at også OHV 
handler som en kommersiell eiendomsaktør. Videre har grunneiernes felles eiendomsselskap i 
Bjørvika, Bjørvika Utvikling (BU), fått hovedansvaret for oppfølging av programmet. Man er 
altså helt avhengig av at de ”private” grunneierne får et eierskap til programmet for at det skal 
være mulig å gjennomføre. Den tradisjonelle planleggingen gjennom Plan- og bygningsloven 
gir få muligheter for å styre kultursatsingen. KOP er altså ikke – og har heller aldri kunnet 
være – et program som kan pålegges av de lokale myndighetene. I stedet er en suksessfull 
oppfølging av programmet avhengig av samarbeid mellom de sentrale aktørene i Bjørvika-
utviklingen, men det er grunneierne og kommunen som får en hovedrolle.  
 
                                                 
3 KF står for kommunalt foretak. Oslo Havn FK ble tidligere kalt Oslo Havnevesen (OHV). Jeg vil bruke den 
gamle forkortelsen i denne oppgaven. Det er også denne som er mest anvendt i media. 
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1.2 Problemstilling og disposisjon 
Som jeg har redegjort for innledningsvis, vil denne oppgaven ta utgangspunkt i oppfølgingen 
av KOP i praksis. Den første av tre hovedproblemstillinger har vært: 
 
(1) Hvordan blir KOP gjennomført i praksis? 
 
Jeg har særlig vært interessert å undersøke hvordan den governance-pregete konteksten, som 
er beskrevet ovenfor, påvirker implementering av programmets mål om kulturelt mangfold. 
For eksempel vil eiendomsselskapenes rolle i prosessen være viktig for hvorvidt de vil satse 
på kultur og i så fall hvilken type kultur de vil satse på. Det har også vært viktig å se på 
hvilken rolle det offentlige her spiller. Fordi undersøkelsen av den første 
hovedproblemstilling kunne vise at kultursatsingen i praksis blir av en annen karakter enn 
tilsiktet, var det naturlig å prøve å se på årsaker til dette. Den andre hovedproblemstilling har 
derfor vært: 
 
(2) Hvorfor er det vanskelig i praksis å implementere visjonen om en vid kultursatsing 
som ligger i KOP? 
 
Basert på de resultatene som blir avdekket, har jeg i oppgaven videre forsøkt å drøfte hvordan 
et prosjekt som KOP kan gjennomføres i en governance-preget kontekst, hvor det offentlige 
har begrensete styringsmuligheter. En tredje problemstilling har dermed vært: 
 
(3) Hvordan kan en kultursatsing, som KOP, implementeres i en governance-preget 
byutviklingskontekst som den i Bjørvika? 
 
Disposisjonen for oppgaven er som følger: Kapittel 2 og 3 tar for seg oppgavens teoretiske 
perspektiver. Jeg redegjør her for governance-begrepet (kapittel 2) og regimeteori (kapittel 3). 
Det er først og fremst regimeteori som fungerer som oppgavens analytiske rammeverk. En 
undersøkelse av oppgavens problemstillinger gjør det nødvendig å gjøre visse metodologiske 
og metodiske valg. Dette er diskutert i kapittel 4. Et utgangspunkt vil være at det er 
avgjørende å danne seg en forståelse for hvordan de forskjellige aktørene (agentene), som 
programmet er rettet mot, forholder seg i prosessen rundt KOP. Oppgavens metodologiske 
tilnærming er derfor klart innenfor en kvalitativ metodologisk tradisjon. En vektlegging av de 
involvertes fortellinger, betyr ikke at jeg ikke er opptatt av at deres handlinger er påvirket av 
 14
visse rammebetingelser eller strukturer i byutviklingen. Dette kan være spesifikke strategier 
og overordnete rammer, men også aktørenes rolleoppfatning innenfor byutviklingen. Suksess 
med implementering av KOP vil være avhengig av samspillet mellom agent og struktur, eller 
strukturering som Giddens (1984) kaller det. Således vil oppgaven også ha en 
struktureringsteoretisk vitenskapstilnærming. 4 På det mer metodiske plan vil oppgaven være 
inspirert av casestudiet som metodestrategi. KOP i Bjørvika vil være et interessant case av 
flere grunner: (1) Det er et pilotprosjekt som man har stor tro på vil kunne være en mal for 
”kulturplanlegging” andre steder (Balkøy 2004).5 (2) Det er videre et eksempel på et politisk 
program som har blitt til og implementeres innenfor en ”ny” governance-preget 
byutviklingskontekst. (3) Resultatet av implementeringen og gjennomføringen av programmet 
vil derfor kunne ha overføringsverdi for andre fremtidige programmer.  
 I forskningsprosessen har jeg dessuten fulgt en mer eller mindre abduktiv 
forskningstilnærming. Dette innebærer i korte trekk at forskeren tilegner seg teorikunnskap 
før datainnsamling, slik at funnene leses i lys av det teoretiske grunnlaget. Samtidig åpner 
abduksjon for at empirien kan påvirke, modifisere og nyansere teorien underveis. I denne 
oppgaven har jeg imidlertid endt opp med å jobbe etter et ganske fast teoretisk rammeverk; 
governance- og regimeteori. I kapittel 5-7 forsøker jeg å sette det hele sammen gjennom en 
analyse av oppfølgingen av KOP i Bjørvika-utviklingen. Kapittel 8 gir til slutt en 
oppsummering og konklusjon.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4 I et struktureringsteoretisk perspektiv har man ofte brukt begrepet ”agent” som erstatning for aktør. 
Regimeteori er imidlertid ikke konsekvent på dette, heller ikke Giddens selv (se 1984: 5). Derfor vil jeg stort sett 
bruke begrepet ”aktør”. 
5 ”Kulturplanelgging” referer til bruk av kultur som grep og satsingsområde i byplanlegging og –utvikling. 
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2. Teoretiske perspektiver: ”Governance” i byer 
 
Som nevnt innledningsvis, analyseres oppfølgingen av KOP ut fra et ”governance”-
perspektiv, hvor et påstått skifte i byers styremåte fra ”government” til ”governance” står 
sentralt. I dette kapittelet redegjør jeg for ulike forståelser og tilnærminger til begrepet 
”governance” og til dette skiftet. Disse teoriene brukes til å sette KOP inn i en kontekst, slik at 
det er lettere å forstå programmets opprinnelse og hvilke rammer som ligger til grunn for 
implementeringen og oppfølgingen. Jeg vil først gi en generell definisjon av begrepsparet. 
Deretter vil jeg ta for meg henholdsvis politisk-økonomiske og neoliberale perspektiver på 
governance. Regimeteori, som fungerer som denne oppgavens ”analytiske rammeverk”, vil bli 
redegjort for i kapittel 3. 
 
2.1 Fra ”government” til ”governance”: En definisjon 
Den akademiske litteraturen rundt ”governance” er sammensatt, og begrepet har teoretisk 
røtter i mange ulike fagfelt (Stoker 1998). Stoker nevner her: Institusjonell økonomi, 
internasjonal politikk, organisasjonsstudier, utviklingsstudier, statsvitenskap og Foucault-
inspirerte teorier. Rhodes (1996) identifiserer også 6 ulike typer bruk av begrepet; 
”Governance as the minimal state, as corporate governance, as the new public management, 
as “good governance”, as a socio-cybernetic system, as self-organizing networks” (Rhodes 
1996: 653). Det har også vært en akademisk debatt rundt spørsmålet om governance virkelig 
representerer en distinkt ny styreform i byer. (Se for eksempel Imrie & Raco 1999 og Hall & 
Hubbard 1996). Stoker (1998) mener likevel at det finnes en generell oppfatning av at 
governance referer til en utvikling av styremåten i byer hvor grensene mellom og innenfor 
den offentlige og private sektor har blitt mer uklare. 
Et utgangspunkt for å forstå hva man legger i endringen, er en definisjon av 
begrepsparet ”government” og ”governance”. Johnston & Pattie (1996: 672) definerer “local 
government” slik: 
 
”That part of the state apparatus which is democratically accountable to a sub-national 
electorate, but which operates within the constitutional and legal constraints set by a sovereign 
central state.” 
 
Johnston & Pattie ser ”local government” som del av et større styringssystem, eller prosess, 
kalt ”local governance”: 
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”Local governance includes not just the formal agencies within the state apparatus but also a 
wide range of other actors, institutional and individual, private and voluntary as well as public 
sector, which is involved in regulating a local economy and society.” (ibid) 
 
Ut fra en governance-forståelse vil altså politikkutforming og -implementering, innenfor et 
geografisk område, skje i spennet, eller skjæringspunktet, mellom det offentlige og det 
private. Det er utfallet av slike prosesser som forskning på governance vil være særlig opptatt 
av. 
 
2.2 Politisk-økonomiske perspektiver: ”Globalisering” og 
”interurban konkurranse” 
Mens Johnston & Pattie (1996) gir en forholdsvis generell definisjon, setter teoretikere som 
Harvey (1989) og Leitner & Sheppard (1998), skiftet fra government til governance inn i en 
større politisk-økonomisk sammenheng. De tar da utgangspunkt i hvordan kapitalismen har 
skapt en globaliseringsprosess, hvor steder kjemper om mobil kapital. Governance blir her en 
strategi rettet mot å tiltrekke seg denne kapitalen. I følge de to vil imidlertid governance-
strategier ofte gå på bekostning av mer tradisjonelle velferdsoppgaver.  
 
2.2.1 Kapitalismens natur 
Sentralt i denne forståelsen er altså kapitalismen, som her beskrives som iboende 
vekstorientert, teknologisk dynamisk og utsatt for kriser (Harvey 1993). Harvey peker på at 
kapitalismens mål – og forutsetning for videre dominans som økonomisk system – er å 
akkumulere mer og mer kapital, noe som er mulig så lenge det finnes investeringer som gir 
avkastning på kapitalen.6 I praksis skapes nye muligheter for kapitalakkumulasjon gjennom 
markedsekspansjon (geografisk og gjennom introduksjon av nye produkter) og økt 
produktivitet (gjennom tilgang på billigere innsatsfaktorer, som arbeidskraft, og mer 
produksjonseffektive teknologier). Kriser oppstår ved overakkumulasjon av kapital i forhold 
til løpende etterspørsel, og dermed overflødig produksjonskapasitet og arbeidskraft. 
Dette har konsekvenser for steder (for eksempel byer). Når kapital investeres, 
manifesteres den også fysisk, og steder formes således på grunnlag av gjeldene kapitalistiske 
kriterier for effektiv transport, kommunikasjon, produksjon, konsum, arbeidsdeling og fysisk 
                                                 
6 Akkumulasjon av kapital vil være en forutsetning for økt velferd. Hvem som får ta del i denne velferden er et 
fordelingsspørsmål. 
 17
og sosial infrastruktur (for eksempel styringssystem i byer) (ibid). Fordi kapitalismen er 
dynamisk, vil disse kriteriene endres, noe som gjerne skjer i faser eller gjennom tekno-
økonomiske paradigmeskifter (Perez 2002). En fysisk manifestasjon av kapitalismen som 
reflekterer en viss fase, vil da kunne være til hinder for videre kapitalakkumulasjon i en ny 
fase. Nye steder skapes, mens andre må restruktureres etter den nye virkeligheten, for å 
opprettholde sitt ”livsgrunnlag”.  
 
2.2.2 Globalisering og inter-urban konkurranse 
I følge Harvey (1989) og Leitner & Sheppard (1998) har det skjedd en slik geografisk 
restrukturering siden rundt 1970. Tidligere kraftsentre som Detroit, Sheffield, Liverpool, 
Manchester og Lillé har mistet mye av sitt livsgrunnlag og har derfor blitt tvunget til å tenke 
nytt i forhold til hvordan de kan overleve innenfor de nye betingelsene. Samtidig har reduserte 
transportkostnader og bedre kommunikasjonsteknologier gjort produksjon, handel, 
markedsføring og særlig finanskapital mye mer geografisk mobile enn tidligere. Dette gir 
også kapitalen et større handlingsrom i forhold til lokalisering, samtidig som det blir lettere å 
utnytte kostnadsforskjeller mellom steder på en mer effektiv måte. Det er denne utviklingen 
som ofte er referert til som globalisering. Utviklingen gir, i følge Leitner & Sheppard, et mer 
usikkert økonomisk klima. Samtidig blir de som er bosatt på eller har investert i steder mer 
eksponert for konkurranse fra andre byer om mobil kapital. Kapitalen velger dessuten sted ut 
fra hvilken ”pakke” dette stedet kan tilby. Man må kunne tilby riktig miks av fysisk og sosial 
infrastruktur, kvalitet på arbeidskraft, sosial og politisk regulering, kulturelt og sosialt liv osv. 
Steder blir, bevisst eller ubevisst, innlemmet i en global ”inter-urban konkurranse” (Harvey 
1989, Leitner & Sheppard 1998). 
 
2.2.3 Governance som strategisk grep i den inter-urban konkurransen 
I følge Harvey (1989) og Leitner & Sheppard (1998) er det den interurbane konkurransen som 
har ført til fremveksts av governance som strategi for å løse byens oppgaver. Leitner & 
Sheppard (ibid) bruker også begrepet ”urbant entreprenørskap” for å beskrive utviklingen. 
Begge påpeker at governance er kjennetegnet av privat-offentlige samarbeid, hvor 
næringslivsledere gjerne får en viktig posisjon, og hvor målet er å sikre økonomisk vekst. I 
følge Leitner & Sheppard blir nabolagsgrupper og -interesser ofte ekskludert fra 
politikkutformingen i slike samarbeidskonstelasjoner. Harvey peker også på at governance-
prosjekter ofte innebærer at man tar en markedsrisiko. Man eksponerer seg altså for den 
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usikkerheten som ligger i en fremtidig markedssituasjon. I enkelte tilfeller har offentlig sektor 
her påtatt seg risikoen, mens det private har høstet utbyttet. I slike tilfeller har altså lokale 
offentlige ressurser og krefter blitt brukt for å promotere vekst i privat sektor, i stedet for å 
bruke de på velferds- og regulatoriske oppgaver i mer tradisjonell government-forstand 
(Leitner & Sheppard 1998).  
Slike governance-strategier, for å oppnå økonomisk vekst, innebærer ofte en satsing 
rettet mot høyteknologiske bransjer, forskning- og utvikling, utdanningsinstitusjoner, 
produsentservicebransjen og turisme. Samtidig ønsker man å skape et bygd miljø som er 
attraktivt for ansatte og kunder i disse bransjene. Konkret gir dette seg utslag i bygging av 
nærings- og forskningsparker og utviklingen av et bylandskap rettet mot konsum og 
rekreasjon, særlig for turister og velstående. Disse bylandskapene er igjen gjerne dominert av 
spesialiserte shoppingsentre, konserthus, sportsstadioner, muséer, og messe- og 
konferansesentre. Leitner & Sheppard (1998), Harvey (1989) og Kearns & Philo (1993) 
fremhever også at byer har blitt mer opptatt av å markedsføre seg overfor omverdenen. 
Stedsmarkedsføring brukes for å promotere et positivt bilde – ofte et nytt bilde som skal 
erstatte et gammelt – for å øke tiltroen til stedet blant eksisterende og potensielle 
næringsdrivende, innbyggere og besøkende. Byer promoteres således gjennom å vise til deres 
førsteklasses forretningsklima, tekniske infrastruktur, miljø, rekreasjons- og kulturelle 
fasiliteter; høyt utdannede og hardt arbeidende arbeidskraft; og førsteklasses lokale lederskap. 
I følge Philo & Kearns vil kultur ha en sentral plass i en slik stedsmarkedsføring:  
 
”Central to the activities subsumed under the heading of selling places is often a conscious and 
deliberate manipulation of culture in an effort to enhance the appeal and interest of places, 
especially to the relatively well-off and well-educated workforce of high-technology industry, 
but also to ’up-market’ tourists and to the organizers of conferences and other money-spinning 
exercises.” (Philo & Kearns 1993: 3) 
 
Harvey (1989) mener at den inter-urbane konkurransen representerer en kraft som tvinger 
hver by til å innordne seg den kapitalistiske utviklingens logikk. Suksessrike strategier vil bli 
forsøkt kopiert av andre, noe som skaper en flokkmentalitet. Leitner & Sheppard (1998) peker 
også på at innholdet av ulike byers entreprenørstrategier har vist seg å være påfallende likt, 
selv om byenes økonomiske base varierer sterkt. En slik flokkmentalitet vil igjen føre til en 
overproduksjon av visse typer urbane landskap og således en erodering av eventuelle 
konkurransefortrinn. For eksempel ser Harvey (1989) en viss inflasjon i bygging av ”world 
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trade”-sentre, nye kultur- og underholdningssentre, samt postmoderne kjøpesentre. I følge 
Leitner & Sheppard (1998) maner også urbant entreprenørskap frem et bilde av byen som 
analog til en bedrift, hvor byers handlinger ut fra egeninteresse i konkurransen om økonomisk 
vekst, vil generere fordeler for alle innbyggere i byen og alle byer, ”[...] a rising tide that lifts 
all boats” (Leitner & Sheppard 1998: 299). I stedet mener de at en utbredelse av urbant 
entreprenørskap heller vil kunne forsterke ulikhetene mellom og innad i byer, samt lede til et 
null-sum spill hvor alle byer føler seg tvunget til å ta del i urbant entreprenørskap. En slik 
forståelse ser derfor utviklingen mot interurban konkurranse mer som ødeleggende enn 
konstruktiv. 
 
2.3 Den neo-liberale tilnærmingen: Markedet må inviteres inn 
I motsetning til den politisk-økonomiske tilnærmingen til governance, ser neo-liberalister på 
markedskreftene mer som en mulighet enn en utfordring for politikkimplementering og for 
styringsformen i byer. Osbourne & Gaebler (1992) tar i sin bok ”Reinventing government” 
utgangspunkt i en krise i den amerikanske offentlige sektor rundt 1990. Store offentlige 
underskudd, høy arbeidsledighet, høy kriminalitet og fattigdom i byene hadde tilsynelatende 
gjort den jevne amerikaner apatisk i forhold til gjentatte krav om bedre tjenester for mindre 
penger. Gang på gang hadde de i stedet blitt servert et ufravikelig valg mellom enten færre 
offentlige tjenester eller høyere skatter. Problemet var, i følge Osbourne & Gaebler, at den 
vanlige styringsformen, government, var tilpasset en da svunnen tid. Government-styreformen 
ble sett på som for treg og byråkratisk, for opptatt av regler og vedtekter og for hierarkisk i 
kommandostrukturen til å kunne fungere godt i et raskt foranderlig, informasjonsrikt og 
kunnskapsintensivt samfunn. En ny tid trengte følgelig også en ny fleksibel og 
markedsorientert styringsform, som var i stand til å levere høykvalitetstjenester samt ”[...] 
squeezing ever more bang out of every buck” (Osbourne & Gaebler 1992: 15). Bare på den 
måten kunne man slippe unna dilemmaet; færre offentlige tjenester eller høyere skatter. De 
øyner imidlertid håp i utviklingen som har funnet sted blant lokale bymyndigheter i USA. På 
bakgrunn av den ”nye” virkeligheten samt økende inntjeningspress, har bymyndigheter, i 
følge Osbourne & Gaebler, sett seg nødt til å endre styremåte. Man har derfor sett en dreining 
mot governance, ”en tredje vei”, som løser det nevnte dilemmaet; færre tjenester eller høyere 
skatt. Riktig strategi kan med andre ord levere både i pose og sekk. 
Kenichi Ohmae (2001) er opptatt av mulighetene som globaliseringen gir byene. Selv 
om han ikke eksplisitt bruker begrepene ”government” og ”governance”, ligger det implisitt i 
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hans markedsorientering at han vil kjempe for en governance-preget styremåte. Ohmae har 
utpekt seg selv som en ivrig advokat for globalisering, samt at det faktisk har skjedd et skifte 
til en ”grenseløs verden”, som han selv titulerer dagens verdenssituasjon.7 Dette er en 
situasjon hvor globalisering representerer den nye økonomiske, politiske og kulturelle orden, 
og hvor nasjonalstaten har utspilt sin rolle (Dicken 1999). I motsetning til det som er tilfelle 
for nasjonalstaten, ser Ohmae (2001) globaliseringen som en mulighet heller enn en trussel 
for verdens byer og byregioner. ”Cyberbyer” reiser seg, mens nasjonalstaten er i fritt fall 
(Ohmae 2001: 35). Poenget er å invitere inn den globale kapitalen og få den globale 
nettverksøkonomien til å arbeide for deg. For å klare dette, må man kunne tilby reelle verdier 
samt, gjennom markedsføring, fange investorenes fantasi (”imagination”).   
Ofte forstås governance fra et deskriptivt utgangspunkt. Altså at man beskriver en 
utvikling eller trend. Healey (2002), på den annen side, fremlegger et mer normativt argument 
basert på en mer relasjonell forståelse av byen. Governance blir her sett på som en mulighet til 
å konsolidere forskjellige forståelser av byen til en ”kollektiv ressurs”. Således kan man skape 
en styringsform som er:  
 
”[…] responsive, interactive, contingent, context-dependent and supportive of innovation, rather 
than rule-bound, imposed from above, dominated by professions and parties, based on 
generalised norms and oppressive to adaptation and creativity.” (Healey 2002: 1779) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7 Oversatt fra tittelen på hans bok ”The borderless world” (Ohmae 1990). 
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3. Teoretiske perspektiver: Regimeteori 
Regimeteori representerer også en tilnærming til governance i byer. Den tar utgangspunkt i en 
liberal politisk-økonomisk kontekst som kombinerer to forhold:  
 
”One is a set of government institutions controlled to an important degree by popularly elected 
officials chosen in open and competitive contests and operating within a larger context of the 
free expression of competing ideas and claims. Second, the economy of a liberal order is guided 
mainly, but not exclusively, by privately controlled investment decisions.” (Stone 1993: 2) 
 
Opprettelse av et regime er en måte å ”binde sammen” dette skillet mellom det offentlige og 
private: ”Regimes bridge the divide between popular control of government and private 
control of economic resources” (Mossberger & Stoker 2001: 813). Politisk økonomi defineres 
her som forholdet mellom politikk og økonomi, ikke som underordning av politikk til 
økonomi, slik som hos Harvey (1989) og Leitner og Sheppard (1998). I regimeteori er det et 
toveis forhold mellom de to: ”At any given time, economic forces both shape and are shaped 
by political arrangements” (Stone 1993: 2). Teorien er således også en struktureringsteori etter 
modell av Giddens (1984). 
 
3.1 Teoretisk bakgrunn 
Regimeteori springer ut av lokalmaktsteori, som tar utgangspunkt i hvordan politikk fungerer 
på lokalt nivå, for eksempel i en by (Stoker 1995). Lokalmaktsteori var på 1950- og 60-tallet 
dominert av den såkalte ”lokalmaktsdebatten” mellom elitister, pluralister og neo-elitister, 
som tok utgangspunkt i byer som geografisk nivå. De var opptatte av å; ”[…] account for 
aspects of urban change by examining the actions of, and interrelationships between, the main 
human agents that help produce them” (Harding 1995: 41). Spørsmålene var her; ”hvem 
styrer?” (elitister), ”er det noen som styrer?” (pluralister) og ”hvem setter agendaen og 
hvorfor blir ikke denne utfordret?” (neo-elitister) (Harding 1995: 40). En neo-pluralistisk 
retning vokste også frem, som var opptatt av privat næringslivs privilegerte rolle i politikken 
(Judge: 1995). Pluralistiske og eliteteoretiske retninger ble så etterfulgt av mer strukturelt 
deterministiske tilnærminger til lokalmakt. Disse plasserte seg både på høyresiden (Banfield 
1970), i senter (Peterson 1981) og på venstresiden (Harvey 1973) av det politiske spekteret. 
Uavhengig av politisk ståsted, tok alle utgangspunkt i markedsøkonomien som ”[...] a single 
overriding imperative” (Stone 1987a: 12), som lokale myndigheter må forholde seg til. På 80-
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tallet flyttet vekstmaskinteori oppmerksomheten delvis tilbake til spørsmålene som opptok 
lokalmaktsdebatten (se over) (Harding 1995). 
 Regimeteorien har teoretiske røtter i pluralisme, i følge Dowding (2001), neo-
pluralisme og strukturell marxisme, i følge Davies (2002), ”international relations”-litteratur, i 
følge Mossberger og Stoker (2001), mens Stone (1987a) legger vekt på slektskapet med 
organisasjonsteori. Teoriens slektskap med andre teorier har gjort at enkelte teoretikere har 
satt spørsmålstegn ved dens egenart (som Judge 1995). Stone (1987, 1989, 1993, 2005) har 
imidlertid hardnakket forsøkt å vise at regimeteorien er distinkt forskjellig fra sitt ”opphav”. 
Poenget hans er at teorien nettopp er bygget rundt en kritikk av maktforståelsen, som ligger til 
grunn for disse retningene (Stone 1989). Særlig forsøker regimeteori å frigjøre seg fra 
strukturelt deterministiske retninger, og således trekke agent-perspektivet fram i lyset igjen. 
Stoker (1995) hevder at regimeteorien representerer en distinkt tilnærming til studier av 
politikk og makt i byer. I følge ham gir teorien et rammeverk for analyse som fanger opp 
nøkkelaspekter ved ”urban governance”. Særlig gjelder dette regimeteoriens fokus på 
offentlige og private aktørers gjensidige avhengighet i møtet med økonomiske og sosiale 
utfordringer, og hvordan dette møtet skaper utfordringer i forhold til samarbeid og 
koordinering. 
 
3.2 Regimeteoriens forståelse av makt i dagens bypolitikk 
 
3.2.1 ”Sosial-kontrollmakt” vs. ”sosial-produksjonsmakt” 
Regimeteorien tar utgangspunkt i en såkalt ”Tilliansk” samfunnsforståelse. Denne skiller seg 
fra samfunnsmodellene som lå til grunn for lokalmaktsdebatten og de mer strukturelt 
deterministiske retningene, ved sin kompleksitet og uoversiktlighet: 
 
” […] society’s institutions do not constitute a smoothly functioning machine. Further, society is 
not bound by an integrating body of thought, a shared conception of the world, or even a set of 
norms and values that most people subscribe to. Instead [...] what holds the world together is a 
somewhat loose network for institutional arrangements. Though fraught with tension and 
conflict these arrangements promote action on behalf of various social goals.” (Stone 1989: 226-
227) 
 
Stones (1989) poeng er at maktforståelsen han finner i lokalmaktsdebatten og i strukturelt 
deterministiske retninger, ikke er mulig i et slikt ”Tilliansk” samfunn. I følge Stone er dette 
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makt definert som et spørsmål om dominans i Weberiansk forstand. Politikk dreier seg her om 
legitimitet knyttet til visse former for sosial kontroll, om kostnaden ved å oppnå 
”ettergivenhet” og om vanskeligheten knyttet til å etablere og opprettholde omfattende 
ordninger for utførelse av kontroll. Stone (ibid) kaller dette en sosial-kontrollmodell av 
samfunnet. I et Tilliansk samfunn vil slik sosial-kontrollmakt være begrenset kun til enkelte 
aspekter og segmenter i samfunnet. Dette gjør også styring ut fra en government-forstand 
vanskelig. ”According to regime theory, holding public position in and of itself enables 
officeholders to do relatively little, [...] government authority is inadequate for governing, 
hence the cooperation and participation of nongovernmental actors becomes essential” (Stone 
1993: 7). Stone mener dette også er et viktig kjennetegn ved liberale samfunn. 
Fordi sosial-kontroll er fragmentert, vil politikk i stedet dreie seg om 
ressursmobilisering og samarbeid. ”In a fragmented world, the issue is how to bring about 
enough cooperation among disparate community elements to get things done” (Stone 1989: 
227). Evnen, eller makten, til å bringe sammen og nyttegjøre seg strategisk nødvendige 
ressurser for å oppnå politiske og, for offentligheten, betydningsfulle mål, kaller Stone (ibid) 
en sosial-produksjonsmodell for samfunnet. Dette er også Stones måte å definere governance 
på. Makt i en sosial-produksjonsmodell handler ikke først og fremst om dominans og 
underordning, men heller om muligheten og evnen til å handle og oppnå mål. ”The power 
struggle concerns, not control and resistance, but gaining and fusing a capacity to act – power 
to, not power over” (Stone 1989: 229). En slik forståelse av governance er ikke en hvor alle 
urbane aktører er likeverdige partnere i politikkutformingen. I en governance-prosess vil 
nemlig visse idéer og interesse få mer gjennomslag enn andre (Stoker 1995). Governance har 
derfor implikasjoner også for forståelsen av velgermakt. Demokratiske prinsipper som en 
”person – en stemme” og ”likhet for loven” vil fortsatt være viktige, men ulik distribusjonen 
av økonomiske, organisasjonelle og kulturelle ressurser vil også i stor grad påvirke hvordan 
en styrende koalisjon vil bli sende ut (Stone 1993). 
 
3.2.2 Regimet 
Sosial-produksjonsmakt omsettes i handling gjennom etablering av regimer. Med andre ord 
sees regimet på som det beste ”mediet” for politisk iverksetting og gjennomføring innenfor en 
sosial-produksjonsmaktskontekst (eller governance). Stoker ser også etableringen av et 
levedyktig regime som; ”[…] the ultimate act of power in the context of an emerging system 
of governance” (Stoker 1998: 125). Regimet defineres av Stone som: 
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”[...] an informal yet relatively stable group with access to institutional resources that enable it 
to have a sustained role in making governing decisions.” (Stone 1989: 4, forfatterens utheving)  
 
Deltagere vil vanligvis ha en institusjonell base, altså at de innenfor et domene eller 
samfunnsfelt har en viss kontrollmakt. Regimet er imidlertid dannet på basis av en uformell 
form for koordinasjon og uten en omfattende kontrollstruktur (”command structure”). Det er 
regimets formål som først og fremst bringer sammen og koordinerer partene. ”Its supporters 
see it as a means of achieving coordinated efforts that might not otherwise be realized” (Stone 
1989: 4-5). 
 
3.2.3 ”Systemisk makt” 
Som nevnt dreier sosial-produksjonsmakt seg om å mobilisere de ressursene som er 
nødvendige for å nå visse politiske målsetninger. I denne prosessen vil enkelte aktører være 
mer attraktive enn andre. Dette har bakgrunn i at visse aktører får systemisk makt gjennom sin 
posisjon i det ”sosioøkonomiske systemet”. Det er altså det sosioøkonomiske systemet som 
definerer hva som oppfattes som attraktive ressurser. Stone definerer systemisk makt som: 
 
”that dimension of power in which durable features of the socioeconomic system (the situational 
element) confer advantages and disadvantages on groups (the intergroup element) in ways 
predisposing public officials to favor some interest at the expense of others (the indirect 
element). [...] Because its operation is completely impersonal and deeply embedded in the social 
structure, this form of power can appropriately be termed “systemic”.” (Stone 1980: 980) 
 
Systemisk makt entrer regimeteorien gjennom den liberal-politisk-økonomiske konteksten, og 
forståelsen, som teorien er utarbeidet innenfor. Som sagt innebærer denne; ”(1) popular 
control of the formal machinery of government and (2) private ownership of business 
enterprise” (Stone 1989: 6). Elkin (1987 i Stoker 1995) viser hvordan arbeidsdelingen mellom 
det offentlige og det private markedet i byer kan føre til urbane regimer. For det første kan 
ikke det offentlige alene sørge for innbyggernes ve og vel, men de er avhengig av det private 
næringsliv i forhold til jobbgenerering, skatteinntekter, boligbygging osv. For det andre vil det 
offentliges, eller politikernes, innsats bli evaluert gjennom valg, som et resultat av hvor god 
eller dårlig jobb befolkningen synes de har gjort. I sum vil altså de folkevalgtes ambisjoner i 
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forhold til gjenvalg til en viss grad være prisgitt den private sektoren, noe som gir sistnevnte 
en særstilling.  
I et liberal politisk-økonomisk samfunn vil privat næringsliv alltid være viktig. Likevel 
påpeker Stone (2005) at struktur i regimeteorien er mer komplekst enn kun å være et spørsmål 
om globale markedskrefter. Markedskrefter kan ikke ignoreres, men de vil variere i intensitet 
og tydelighet. I tillegg vil en lokalitets politiske, økonomiske, kulturelle og sosiale kontekst 
påvirke hvilke aktører som får systemisk makt i forskjellige saker. ”Although some structures 
are more deeply embedded than others, structures form no tightly coherent whole, and some 
can be used as leverage against others (Stone 2005: 322). Et Tilliansk samfunnsperspektiv 
innebærer også at det ikke finnes en overordnet/enkel sosial struktur. I stedet må man tenke i 
form av multiple strukturer som består av ”[...] shifting, constructured social relationships 
among limited numbers of actors” (Stone 1989: 10). Strukturer eksisterer, men de er ikke 
statiske. De kan påvirkes og endres. 
I en amerikansk kontekst vil folkevalgte og privat næringsliv være selvsagte 
regimepartnere. I tillegg til disse to er det vanlig å trekke inn en tredje gruppe bestående av 
forskjellige lokale interessegrupper. Stoker (1995) påpeker dessuten at en fjerde gruppe av 
profesjonelle/tekniske funksjonærer vil kunne være viktige, særlig i en Europeisk kontekst. 
Disse kan for eksempel jobbe for de lokale myndighetene, ulike ikke-valgte lokale organer 
eller forskjellige sentrale eller regionale statlige departementer. Poenget er her at kunnskap 
forenes med økonomisk posisjon som en nøkkelressurs som gir grupper en privilegert tilgang 
til beslutningsprosessene. 
 
3.3 Strukturering i regimeteorien 
 
3.3.1 Teoretiske forutsetninger 
For å kunne forklare hvordan regimet og dets politikk blir formet, gjør Stone (2005) to 
forutsetninger i forhold til menneskets natur. Den ene dreier seg om “bounded rationality” 
(begrenset rasjonalitet) – ”[…] that people are not comprehensively rational and, therefore, 
often operate from habit, consideration of what is immediately at hand, and a limited grasp of 
the total situation” (Stone 2005: 321). Den andre forutsetningen er at; ”[…] human beings are 
not merely interest-driven creatures but that they are also meaning seekers. As such, their 
identities can be infused with moral codes and intertwined with purpose” (Stone 2005: 321). 
Stone (1993) kaller dette menneskets ”social purpose tendency”, som har bakgrunn i 
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menneskets ønske om å være forbundet med noe som er “større” og “viktigere” enn en selv; 
”[…] something larger than the life of the individual” (Stone 1993: 10). Menneskets ”social 
purpose tendency” gjør altså at mennesket streber mot ”store formål” og visjoner, mens 
begrenset rasjonalitet gjør at mennesket gjerne følger ”små formål”, eller såkalte ”small 
opportunities”, hvor store visjoner erstattes av pragmatikk og jakten på konkrete muligheter. 
“Small opportunities” defineres som: ”[…] particular projects and individual benefits that are 
essentially byproducts of the main policy thrust” (Stone 1993: 11). Det er samspillet mellom 
disse to tendensene som bestemmer hvilket formål et regime vil kunne ha. Det er også i dette 
samspillet at strukturering skjer. 
 
3.3.2 Regimeteoriens ”jernlov” og ”free rider problemet” 
På grunn av begrenset rasjonalitet, vil et formål være avhengig av å oppfattes som 
gjennomførbart. ”Lost causes or hopeless causes command few supporters” (Stone 1993: 11). 
Følgelig er det også en “sirkularitet” i forholdet mellom forpliktelse til en sak og dens 
gjennomførbarhet: Jo flere som støtter en sak, jo større blir dens gjennomførbarhet. 
Gjennomførbarhet må også sees i sammenheng med regimeteoriens ”iron law” (Stoker 1995: 
61); ”[…] in order for a governing coalition to be viable, it must be able to mobilize resources 
commensurate with its main policy agenda” (Stone 1993: 17). Realisering av sosial-
produksjonsmakt impliserer altså en tett sammenheng mellom agenda/formål og 
ressursmobilisering. Et regime er avhengig av et formål, men formålet gir kun mening 
dersom; ”[...] the coalition has collectively the resources to act on it” (Stone 2001: 22). I 
prosessen rundt regimedannelsen vil de som kontrollerer attraktive ressurser derfor ha best 
forutsetning for å mobilisere støtte rundt formål som de er opptatt av (Stone 1993). 
Forhandlinger vil sannsynligvis påvirke formålet, men de med attraktive ressurser har her en 
sterkere stemme. De med få ressurser har mindre å si, og kan således måtte ta til takke med 
”small opportunites”. På grunn av begrenset rasjonalitet, vil ”svake” aktører også gjøre det. I 
mangel av alternativer, vil de stort sett justere sin agenda for å få mest mulig gjennomslag 
innenfor de rådende forhold. Det enkleste blir å; ”go along to get along” (Stone 1989: 192). 
Alternativet er å etablere et alternativt regime, noe som igjen vil være svært ressurskrevende. 
 Regimer vil være eksponert for det såkalte ”free-rider-problemet”, som dreier seg om 
opportunisme i kollektive handlingsmodeller (Stone 1989). Poenget er her at begrenset 
rasjonalitet gir individer lite incentiv til å gjøre personlige ofre og anstrengelser, på vegne av 
en gruppe som denne tilhører, i håp om å få til endring. Dette er fordi; ”[...] the sacrifice asked 
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of the individual may be out of proportion to the gain that can be attributed to the action of 
that individual” (Stone 1989: 186, forfatterens utheving). ”Free-rider-problemet” 
kan løses dersom regimet kontrollerer ressurser i form av ”sidebetalinger”, eller ”small 
opportunities”, som utløses ved eventuell støtte. Slike ressurser kalles også ”selective 
incentives”. Det kan i teorien også løses dersom det er en sterk følelsesmessig hengivenhet til 
regimets formål, blant dets aktører. Stone (2005) fremhever den særlige viktigheten av 
sidebetalinger i sitt Atlanta-case, men at også visjonen som lå i bunn, altså det store formålet, 
var viktig for å opprettholde støtte. 
 
3.3.3 Endring kan oppnås gjennom opprettelsen av regimer 
Som sagt styres preferanser av gjennomførbarhet, og gjennomførbarhet er igjen knyttet til 
ressurser. Preferansedannelse, i regimeteorien, vil derfor være endogent til maktrelasjonene 
(den systemiske makten) som foreligger (Stone 1989). I så måte er ikke regimeteori så 
forskjellig fra strukturell marxisme. begrenset rasjonalitet betyr imidlertid også at forholdet og 
samspillet mellom mennesket og dets nærmeste omgivelser – det Stone (2005: 321) kaller 
”structured relationships” – vil være viktig for utviklingen av menneskets preferanser. Som 
sagt innebærer begrenset rasjonalitet blant annet at mennesket handler ut fra en vurdering av 
hva som er umiddelbart tilgjengelig og oppnåelig. I samspillet mellom mennesker vil nye 
muligheter nettopp kunne oppfattes som tilgjengelige og oppnåelige. Med andre ord, 
”structured relationships” kan noen ganger; ”[…] amplify the knowledge available, expand 
horizons of awareness, and reshape a sense of what is possible” (Stone 2005: 321). 
Preferanser vil derfor også være flyktige, og forandring vil gjerne skje; ”[...] at the margins of 
basic and enduring relationships” (Stone 1989: 9). Det er altså i dette samspillet at ”agency” 
entrer regimeteorien og samtidig frigjør teorien fra strukturalisme (Davies 2002: 8).8 I 
samspillet mellom mennesker og deres omgivelser ligger også muligheten for å utnytte 
menneskets ”lengsel” etter ”store formål” noe som gir regimeteorien en normativ dimensjon 
(Stone 1993). Ut fra en slik forståelse vil regime representere et medium hvor ”structured 
relationships” vil få utløp. På den måten kan regimet også være et medium for å få til endring 
i byer. 
 
                                                 
8 ”Agency” betyr menneskets mulighet til selv å gjøre bevisste handlinger, som kan endre samfunnet. 
 28
3.3.4 Kritikk av regimeteoriens struktureringsforståelse 
Regimeteoriens forståelse av strukturering har blitt kritisert fra flere hold. For eksempel 
kritiserer Davies (2002) teorien for det han ser som en begrenset teoretisering av hvordan 
økonomiske krefter påvirker lokale politiske institusjoner og maktbalansen mellom dem. I 
følge ham er det ikke tilstrekkelig å anerkjenne påvirkningen som markedsøkonomien har på 
lokale politiske prosesser. En ordentlig teori må også kunne forklare hvordan svingninger i 
økonomien muliggjør og begrenser politiske beslutninger og handlinger. Som han sier: ”They 
can tell us that the political agency of individuals and regimes matters in determining the 
trajectories of US cities but not how much it matters” (Davies 2002: 13). Videre mener han at; 
”[…] an analysis of agency in local politics may help to explain why favorable socioeconomic 
conditions do not always result in regime change. But it does not solve the problem of why 
socioeconomic conditions are so often deeply unfavorable to regime change, or why favorable 
conditions have proved difficult to sustain long enough for progressive coalitions to become 
sustainable” (Davies 2002: 14). I følge Davies krever en slik forklaringskraft en dreining av 
regimeteori i mer marxistisk retning, hvor regimeteoretikere; ”[...] situate their work in a 
wider understanding of systemic trends” (ibid). Også Imbroscio (2003) fremfører en lignende 
kritikk. I følge ham har regimeteori i stor grad neglisjert undersøkelsen av økonomiske 
prosesser – ”[...] a neglect that has left it limited in both empirical and prescriptive terms” 
(Imbroscio 2003: 280). Imbroscio mener videre at regimeteoretisk forskning og empiri ikke 
har klart å etablere regimeteori som et klart alternativ til økonomisk determinisme. 
Mossberger & Stoker (2001) hevder også teorien har mangler forklaringskraft, og at den 
derfor er mer en ”modell” enn en skikkelig ”teori”. Stone (2005) på sin side forsvarer 
regimeteorien ved å presisere hva som er ment å være teoriens rekkevidde. Som han sier: 
”Urban regime analysis does not offer itself as a comprehensive theory and thus does not 
claim the scope of theories such as rational choice and Marxism. Its aim is at an intermediate 
level where attention can be directed toward effective forms of problem solving” (Stone 2005: 
333). 
 
3.4 Problemdefinering og rammesetting av formål 
Viktigheten av at et regimes formål skildres konkretiseres ytterligere i det Stone (2001) kaller 
”regimeprosessen”, se figur1. 
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Figur 1: Regimeprosessen (kilde: Stone 2001) 
 
Selv om prosessen har ”feedback-loops” mellom alle stadier, vil prosessen ofte starte med 
identifisering av en konkret utfordring ”problem recognition” eller formål. Stone (2001: 23) 
beskriver en proseess hvor; ”[…] purpose motivates engagement; engagement, when 
appropriately aligned, mobilizes resources; and mobilized resources provide a problem-
solving (or purpose-advancing) capacity”. Stone (1993) legger videre vekt på at formålet må 
rammesettes, eller ”issue framing” som han kaller det. ”issue framing” betyr at et generelt 
formål må omsettes i et konkret handlingsprogram, som kan engasjere og knytte til seg 
aktører og deres ressurser; ”[...] it sets the stage for regime formation, modification or 
renewal. Weakness in issue framing sets the stage for regime decay” (Stone 2001: 23). Et godt 
formål er ikke nok alene.  
Ved å se regimet som en prosess, vil ingenting være gitt på forhånd, eller statisk, ei 
heller dets formål. Formuleringen, eller rammesettingen, av et formål vil her være påvirket av 
hvilke ressurser som er tilgjengelige for de forskjellige aktørene, hvor gode forhandlingsevner 
disse aktørene har og hvor kompatible deres respektive målsetninger er (Stone 2001). Man 
kan således se definering og formulering av formål som en politisk prosess hvor visse ideer og 
interesser ”seirer”. Det er lite sannsynlig at formulering av formål vil skje gjennom en nøytral 
prosess. Problemer er ikke selvdefinerende, ei heller problemets beste løsning. Et problem må 
identifiseres, defineres og som sagt rammesettes, slik at man kan mobilisere en koalisjon 
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rundt problemets beste løsning. I en slik prosess vil visse aspekter ved en situasjon bli 
fremhevet og vektlagt, mens andre igjen, bevisst eller ubevisst, blir ignorert. På grunn av 
”problem recognition and issue framing”-stadiets særlig viktige rolle, vil også dette være et 
strategisk viktig stadium å øve innflytelse over. ”Whoever manages that step occupies a 
strategic position for shaping the regime” (Stone 2001: 25).  
 
3.5 Kontekstualisering av regimeteorien, ulike regimetyper 
Stoker (1995) peker på et dilemma som alle studier av lokalmakt står ovenfor, nemlig hvordan 
man skal plassere analysen innen en større endringskontekst. En avgjørende utfordring vil 
derfor være å knytte sammen lokale og ikke-lokale ”kilder” til politisk endring. Regimer 
eksisterer innenfor en større regional og nasjonal kontekst som vil kunne ha stor innvirkning 
på hvilke muligheter og begrensninger som regimet står ovenfor. En avgjørende dimensjon 
innen regimedannelse vil således være på hvilken måte lokale regimer hanskes med denne 
utvidede konteksten. 
Fordi regimeteorien i utgangspunktet er utviklet fra en amerikansk politisk-økonomisk 
kontekst, har flere teoretikere også lagt vekt på viktigheten av å utvikle regimeteorien videre 
innenfor andre politisk-økonomiske kontekster. For eksempel poengterer John & Cole (1998) 
at den politiske konteksten i henholdsvis Europa og USA er veldig ulik. Særlig peker de på 
forskjellen i styrken hos føderale og statlige myndigheter, som er mye svakere i USA enn i 
Storbritannia og Frankrike, og som derfor gir lokalt eide bedrifter en særstilling i USA som 
ikke i like stor grad finnes i de to andre landene. Dowding (2001) er også opptatt av behovet 
for å utvikle regimeteorien utover den amerikanske politisk-økonomiske konteksten: ”If 
regime analysis is to constitute a broader theoretical model by which to explain city or town 
or village politics around the world, then the model must allow for fewer time-specific 
features and a broader array of possible economic structures” (Downing: 2001: 12). Ett poeng 
er at det finnes flere typer regimer, ikke bare utviklingsregimet – eller vekstmaskinregimet 
som det også kalles – som er den typen regime Stone beskriver i Atlanta. Stone (1993) 
identifiserer selv fire typer regimer: (1) Vedlikeholdsregimer, som søker å opprettholde status 
quo, (2) utviklingsregimer (vekstmaskiner), som søker å promotere vekst og reversere 
økonomisk nedgang i deler av byen, (3) middelklasse progressive regimer, som ønsker å styre 
vekst og beskytte miljøet, og (4) massemobiliseringsregimer, som utvider arbeiderklassens 
muligheter. I tillegg har Dowding (2001) identifisert serviceregimer, eller 
tilretteleggerregimer, i enkelte av Londons bydeler. 
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Dowding (ibid) påpeker at måten å forstå forskjellige lokale regimer og hvordan disse 
opererer på, ligger i å undersøke de kausale mekanismene som ligger til grunn for 
regimeutformingen. Dette involverer igjen å brekke opp prosessen i dens bestanddeler og 
videre forsøke å forstå hvilke krefter som opererer innen hver enkelt del. Dowding 
identifiserer her åtte bestanddeler, som vil være avgjørende for om en koalisjon kan betegnes 
som et regime og hvilke egenskaper dette regime eventuelt har. Videre peker han på at den 
lokale statsstrukturen vil ha en viktig effekt på utviklingen av det lokale regimet og dets natur. 
Der hvor den lokale staten er sterk, som i USA, vil også lokale politikere bli det sentrale fokus 
for press. I Europa vil den lokale staten variere i styrke, og nasjonale politikere kan i større 
grad også tildeles ansvar selv i lokale saker. I følge Dowding vil også styrken i det lokale 
partisystemet være viktig for hvilke insentiver næringslivet har i forhold til å skulle involvere 
seg i lokalpolitikk. ”This does not mean the regime concept has no place in the UK, nor in 
Europe, but the translation of the concept is problematic since the needs of coalition 
formation, the requirements of the “capacity to act”, are so different” (Dowding 2001: 16). 
Davies (2002) har også prøvd å vise at regimer ikke kan brukes som analytisk verktøy for å 
forklare privat-offentlige samarbeid i England, nettopp fordi den institusjonelle konteksten er 
så annerledes. Som Dowding (2001), setter også han opp en liste over karaktertrekk som en 
koalisjon må oppfylles for å kunne kalles et regime i Stones forstand, noe privat-offentlige 
samarbeid i England ikke har. Selv om pressmønstre varierer med institusjonelle faktorer, har 
John & Cole (2000) vist at de ikke varierer så mye. Når det gjelder utviklingssaker 
(vekstmaskiner), viser deres nettverksanalyse at koalisjonskrefter i lokale systemer med 
veldig forskjellige institusjonell struktur likevel er bemerkelsesverdige like. Økonomisk 
utvikling, selv i et statsdominert system, krever offentlig-private samarbeid av en eller annen 
sort, og det politiske nettverket som utvikles ser likt ut selv når man krysser institusjonelle og 
politiske grenser. John & Cole sin undersøkelse dreier seg om utviklingssaker. I andre saker, 
hvor den lokale staten dominerer, mener Dowding (2001) at politiske institusjoner likevel vil 
kunne lede til forskjellige mønstre av politikknettverk og koalisjonsformasjon. 
Stone (2004) selv mener fokus for analysen bør være på den interne dynamikken i 
lokale styrende koalisjoner. Det er således her han finner regimeteoriens analytiske kraft. Som 
han sier: 
 
”Asking whether a given locality or set of localities passes a litmus test to qualify as urban 
regimes is the wrong question. Inquiry needs to focus on the character of local governing 
arrangements, what enables them to pursue an agenda, and what shapes the strength and 
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direction of a locality’s problem-solving efforts. Put in general terms as urban actors construct 
their responses to the problems and challenges around them, how do governing arrangements 
take shape? What matters as urban actors adept their political and civic relationships to the task 
of governance?” (Stone 2004: 9) 
 
Stone svarer på disse spørsmålene igjen ved å fokusere på regimeteoriens jernlov, som gjelder 
sammenhengen mellom agenda og ressursmobilisering. Uavhengig av politisk institusjonell 
kontekst vil utfordringen være å; ”[...] bring about allignment [mellom agenda og ressurser] in 
the absence of a command structure” (Stone 2004: 9).  
 
3.6 Governance-analyse i et regimeperspektiv 
Stone (2005) legger frem en modell for regimeteoretisk analyse. Grunnforutsetningen er her at 
det å vinne et valg ikke garanterer at man også klarer å samle sammen de ressursene, som er 
nødvendige for å nå sine politiske målsetninger. I stedet stammer ”governing arrangements” 
(styrende ordninger) fra et strategisk sett av forbindelser. Det er her fire nøkkelelementer: 
 
1. En agenda som adresserer et distinkt sett av problemer; 
2. En styrende koalisjon som er etablert rundt denne agendaen, som typisk inkluderer 
både offentlige og private medlemmer; 
3. Ressurser til å forfølge agendaen, som skaffes til veie av medlemmene av den styrende 
koalisjonen 
4. Gitt at det ikke finnes noe kontrollsystem, en samarbeidsmodell eller et opplegg som 
medlemmene kan koordinere sine bidrag til ”styringsoppgaven” igjennom. (Stones 
2005: 329). 
 
Nøkkelspørsmålet dreier seg om hvilke ressurser som trengs for å nå et mål, og hvem som kan 
sørge for disse. ”The term resources includes not just material matters, but also things as 
skills, expertise, organizational connections, informal contacts, and level and scope of 
contributing efforts by participants” (Stone 2005: 329). 
 En modell betyr ikke at en hver lokalitet har et sterkt og effektivt sett av styrende 
ordninger. I stedet sørger modellen for en måte og se på en rekke ulike ordninger og 
bestemme om styrken og stabiliteten faktisk er relatert til; ”[...] a congenial fit among agenda, 
coalition, resources, and scheme of cooperation” (Stone 2005: 330). Modellen tar 
utgangspunkt i hvordan delene passer sammen. ”It has an analytical capacity applied to 
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current arrangements, and it also predicts what needs to be in place for a social-reform 
initiative to take hold and succeed” (Stone 2005: 330). Det er den kombinerte styrken av 
elementene i modellen som teoretisk sett vil kunne si noe om styringskapasiteten og 
stabilitetsnivået. Det er hver enkelt lokalitet som gir den kontingente konteksten. ”In short, the 
elements of the model itself are generic and, therefore, conceptually distinct from the various 
contexts in which they operate but the contexts provides specifics that fit into the model” 
(Stone 2005: 330).  
 Samlet har urban regime-analyse to sider. Den ene dreier seg om hvordan bestemte 
regimer blir til: ”It is about significant historical detail – how an agenda came to be framed in 
a particular way, what brought coalition partners together (or after a period of time, what 
caused a break), why coalition partners devised the scheme of cooperation they did, and so 
forth” (Stone 2005: 331). Den andre siden er mer abstrakt, og tar utgangspunkt i modellen for 
hvordan styrende ordninger opererer, som forklart over. Den urbane regimemodellen kan på 
denne måten fungere som en kilde til kontingente hypoteser: 
  
”In somewhat oversimplified terms, if resources mobilized in city A are inadequate for the 
agenda task of public school reform, then viable governing arrangements cannot be constructed 
around school reform and school reform cannot hold a priority position on the action agenda of 
city A. A given state of affairs for the four key elements can thus be fit into the abstract 
relationships of the model to predict an outcome. That is different from explaining how 
historically the state or affairs came into being. It is different, for example from explaining why, 
in city A, the school-reform coalition is too weak to bring together the resources needed.” (Stone 
2005: 331)  
 
 
3.7 Oppsummering 
På tross av kritikken som har blitt fremmet mot regimeteori, mener jeg teorien representerer 
en interessant tilnærming for en analyse av oppfølgingen av KOP i Bjørvika. Teorien tar 
utgangspunkt i at ingen aktør alene har nok ”kontrollmakt” til å sørge for en vellykket 
oppfølging av et slikt program. I stedet må man utøve ”sosial-produksjonsmakt” gjennom 
etablering av en styrende koalisjon (et regime) som kan mobilisere de nødvendige ressursene 
rundt en felles agenda (regimeteoriens ”jernlov”). Regimedannelse skjer i en prosess hvor 
man definerer og rammesetter problemet eller agendaen, og hvor man definerer hvilke aktører 
som det er viktigst å få med på laget for å nå denne agendaen. Det er her avgjørende at 
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agendaen oppfattes som gjennomførbar. I en slik prosess vil visse aktører få systemisk makt 
ut fra hvilke ressurser de kontrollerer, som igjen vil være et produkt av deres posisjon 
innenfor det sosio-økonomiske systemet. Ulike agendaer vil imidlertid kreve ulike aktører, og 
ulike aktører kan utnytte systemet på ulike måter for å fremme sin sak: ”Structures form no 
tightly coherent whole” (Stone 2005: 322). I regimet vil det også være et samspill mellom 
forskjellige aktørene. Det er i dette samspillet at muligheten ligger for å utvide horisonter og 
endre oppfatningen av hva som er mulig å gjennomføre. Slik kan endring oppnås. I 
regimeanalyse må man ta utgangspunkt i de fire forutsetningene for utøvelse av ”sosial-
produksjonsmakt”, som ble omtalt i kapittel 3.6: Agenda, koalisjon, ressurser og koordinering 
av samarbeid. Disse vil derfor ligge til grunn for min analyse av prosessen rundt oppfølgingen 
av KOP i Bjørvika. 
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4. Metodologi og metode for innsamling av data 
 
Litt forenklet kan metodologi og metode forstås som verktøy for å koble sammen teori og 
empiri. En slik forståelse er ikke feil, men beskriver ikke godt nok hvilken avgjørende 
betydning metodologiske og metodiske valg har for forskningens kvalitet. I følge Graham 
(1997), dreier samfunnsvitenskapelig forskning seg om å avdekke og undersøke årsaker til og 
konsekvenser av menneskelig handling og aktivitet. Gjennom forskningen ønsker man altså å 
si noe om hvordan årsakssammenhenger eller kausalitet virker i samfunnet. Fordi det ikke 
finnes én objektiv måte å ”nærme seg” kausalitet på, er det imidlertid ikke enkelt å nå dette 
målet. Ulike disipliner, forskningsmiljøer og forskere vil ha svært ulike syn på dette, avhengig 
av filosofisk og vitenskapsteoretisk ståsted. Er man imidlertid bevisst sitt ståsted, vil dette 
også måtte ligge til grunn for, og være gjennomgripende i, alle stadier i et forskningsprosjekt. 
Dette gjelder både valg av problemstilling, teori og metode. Som Graham (1997: 27) sier: 
”Ignorance of your philosophical roots implies a less than full understanding of what you are 
doing”. Det er, som nevnt innledningsvis, riktig at metodologi og metode kobler sammen teori 
og empiri, men de valgene man her gjør sier også noe mer fundamentalt om hvilke slutninger 
som kan trekkes på bakgrunn av forskningen.  
 I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for de metodologiske og metodiske valgene jeg har 
gjort, samt sette oppgaven inn i en vitenskapsteoretisk sammenheng. Et overordnet valg jeg 
har gjort er å betrakte kausalitet i samfunnet ut fra en struktureringsteoretisk 
samfunnsforståelse. Dessuten har jeg valgt en kvalitativ metodologisk tilnærming. Dette har 
sammenheng med at oppfølgingen av KOP er en prosess, hvor det er viktig å forstå hvordan 
aktørene forholder seg i prosessen. Samtidig er KOP et helt nytt og uutforsket grep i norsk 
byutvikling. Videre har jeg valgt case-studie som metodologisk strategi, hvor 
datainnsamlingen foretas gjennom intervjuer og dokumentanalyse. I forskningsprosessen, og i 
den analytiske anvendelsen av teori, har jeg også fulgt en abduktiv tilnærming. Dette 
innebærer i korte trekk at forsker tilegner seg teorikunnskap før datainnsamling, slik at 
funnene leses i lys av det teoretiske grunnlaget. Samtidig åpner abduksjon for at empirien kan 
påvirke teorien, med andre ord at de kategorier som springer ut av en empirisk analyse, kan 
brukes til å nyansere og videreutvikle teorien. 
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4.1 Oppgavens vitenskapsteoretiske forankring 
 
4.1.1 Agent og struktur 
En sentral vitenskapsteoretisk debatt har dreiet seg om hvordan man forholder seg til 
menneskelig handling (”human agency”). Graham (1997: 19) peker på at mennesker ikke 
lever som isolerte individer, men i stedet er sosiale vesener som omgås andre mennesker. 
Dette virker opplagt, men mye forskning har faktisk nærmest sett bort fra sosiale relasjoner. 
Menneskelig interaksjon vil heller ikke være tilfeldig eller skje på måfå, men til en viss grad 
være ordnet på ulike måter. Hvordan man konseptualiserer disse sosiale interaksjonene, er et 
teoretisk spørsmål. Det krever en form for teoretisering av den ”sosiale verdens 
beskaffenhet”. Dette spørsmålet er helt sentralt når det gjelder forholdet mellom struktur og 
agent.9 Bhaskar (1979) trekker her et hovedskille, innen sosiologisk teori, mellom dem som 
følger Weber; ”[...] in which social objects [strukturer] are seen as the results of (or as 
constituted by) intentional or meaningful human behavior” (Bhaskar 1979: 39-40), og dem 
som følger Durkheim; ”[...] in which they [strukturer] are seen as possessing a life of their 
own, external to and coercing the individual” (Bhaskar 1979: 40).10  
 Humanistiske retninger, inspirert av fenomenologi og hermeneutikk, følger en 
Webersk tilnærming. En forståelse av samfunnet, og av sted i geografien, oppnås her gjennom 
å søke en forståelse for, og tolkning av, menneskelig handling og interaksjon. Det er altså 
mennesket og; ”[...] the distinctively ”human” aspects of humankind – meanings, values, 
goals, and purposes” (Peet 1998: 35), som står i sentrum for analyse. På motsatt side av 
spekteret finner man funksjonalistiske retninger, inspirert av Durkheims tenkning. Disse tar 
utgangspunkt i at man må forstå strukturer i samfunnet for å forklare menneskelig handling. 
Innenfor samfunnsgeografien har marxismen vært den dominerende strukturalistiske 
retningen. I marxismen er det kapitalismen som gjennomsyrer hvordan samfunnet er 
organisert og hvordan mennesker forholder seg til hverandre. Kapitalismen (som 
”substruktur”) determinerer således alle andre dimensjoner ved samfunnet, som juss, politikk, 
religion etc. (som er ”superstruktur”). Alle roller, normer, regler, etc., som styrer menneskers 
daglige liv, er også del av denne ideologiske superstrukturen (Peet 1998).  
                                                 
9 Én forståelse av begrepet agent, er en som handler på vegne av andre. Dette er ikke nødvendigvis tilfellet her. 
En agent kan også handle på vegne av seg selv. Problemstillingen er hvorvidt agenten har mulighet til å ta helt 
uavhengige og bevisste valg,  eller om menneskelig handling er styrt eller determinert av større 
rammebetingelser (strukturer). 
10 Thrift (1983: 27) påpeker at et slikt skille finnes innen det meste av det tyvende århundrets samfunnsteori; 
”[...] each particular social theory tends to stray, in varying degrees, towards either determinism of capitalist 
society or to the voluntarism of capital individuality. Thus there are ’two’ sociologies, ’two’ anthropologies, 
’two’ marxisms, and so on and so forth”. 
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3.1.2 Struktureringsteori 
Denne vitenskapsteoretiske dikotomien, som beskrives av Bhaskar (1979), har vært gjenstand 
for kritikk fra flere teoretikere. En av disse er Bhaskar selv, som peker på en gjensidig 
avhengighet mellom agent og struktur: 
 
”Society, [...], provides necessary conditions for intentional human action, and intentional 
human action is a necessary condition for it. Society is only present in human action, but human 
action always expresses and utilizes some other social form. Neither can, however, be identified 
with, reduced to, explained in terms of or reconstructed from the other.” (Bhaskar 1979: 46) 
 
 Mest kjent er imidlertid Giddens (1984), som i sin struktureringsteori også forsøker å forklare 
dualiteten, eller gjensidigheten, mellom agent og struktur: 
 
”Crucial to the idea of structuration is the theorem of the duality of structure [...]. The 
constitution of agents and structures are not two independently given sets of phenomena, a 
dualism, but represents a duality. According to the notion of the duality of structure, the 
structural properties of social systems are both the medium and the outcome of practices they 
recursively organize.” (Giddens 1984: 25)    
 
Sentralt i en slik forståelse står en humanistisk inspirert menneskeforståelse. Som Giddens 
peker på: ”To be a human being is to be a purposive agent, who both has reasons for his or her 
activities and is able, if asked, to elaborate discursively upon those reasons” (Giddens 1984: 
3). Strukturen, eller konteksten, som mennesket lever innenfor, er derfor et resultat av 
menneskelig handling og praksis, og således både; ”[...] constraining and enabling” (Giddens 
1984: 25). Når en struktur, eller kontekst, først er ”konstituert” vil denne være begrensende, 
men det ligger imidlertid også i menneskets natur at de kan; ”[...] act on them and change 
them” (Davis 2002: 6). Eller som Thrift skriver: 
 
”Through the processes of socialization, the extant physical environment, and so on, individuals 
draw upon social structure. But at each moment they do this they must also reconstitute that 
structure through the production or reproduction of the conditions of production and 
reproduction. They therefore have the possibility, as, in some sense, capable and knowing 
agents, of reconstituting or even transforming that structure.” (Thrift 1983: 29) 
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Dette betyr ikke at det nødvendigvis er enkelt å endre strukturer, eller for igjen å sitere 
Giddens (1984: 25): ”This, of course, does not prevent the structured properties of social 
systems from stretching away, in time and space, beyond the control of any individual actors”. 
Det betyr likevel at det er mennesket som ”skaper sin egen historie”. 11  
 Regimeteorien, som er denne oppgavens forklarende rammeverk, representerer også 
en slik tilnærming (Davis 2002). Som Giddens’ struktureringsteori, tar også Stone (1989) 
utgangspunkt i en kritikk av strukturdeterminisme. For Stone finnes denne determinismen i 
forståelsen av makt som sosial-kontrollmakt, eller ”power over”. I stedet setter Stone 
menneskelig handling i sentrum og hevder at man i dagens samfunn må søke sosial-
produksjonsmakt, eller ”power to”, for å få gjennomslag for politiske målsetninger. Dette 
betyr ikke at lokale myndigheter og private aktører ikke opplever begrensninger i sine 
respektive handlingsrom. For eksempel vil den til enhver tid rådende sosio-økonomiske 
strukturen gi visse grupper en særstilling som attraktive regimepartnere. Likevel er det opp til 
agentene selv å handle i forhold til denne samfunnsstrukturen, og endring kan således, i følge 
Stone, best oppnås gjennom opprettelsen av regimer. 
 
4.2 Metodologi 
Struktureringsteorier tar altså utgangpunkt i menneskelig handling (”agency”), men påpeker 
også at det finnes en dualitet mellom handling og struktur. Det følger også av en slik 
kontekstuell forståelse at det ikke finnes noen universell kausalitet som kan avdekkes. Når det 
gjelder regimeteori, innebærer det at regimer vil kunne få ulike ”egenskaper” avhengig av tid 
og rom. Den beste måten å forstå en konkret situasjon og et konkret regime på, vil derfor være 
å ta utgangspunkt i de aktørene som utgjør dette, og således søke en forståelse av deres 
handlinger i lys av den gitte konteksten. Dette kan best gjøres ut fra en kvalitativ 
metodologisk forskningstilnærming, som derfor vil ligge til grunn for denne oppgaven.   
 I denne oppgaven, som handler om prosessen rundt oppfølgingen av KOP og visjonen 
om Bjørvika som en kulturelt mangfoldig bydel, sett fra et governance- og regimeteoretisk 
perspektiv, har jeg nettopp søkt en forståelse av hvordan de involverte aktørene har forholdt 
seg i prosessen. Det er til slutt aktørenes handlinger som avgjør hvor vellykket kultursatsingen 
                                                 
11 Struktureringsteori er særlig en kritikk av marxismen. Giddens (1984: xxi) oppsummerer derfor sin bok på 
følgende måte: ”This book, indeed, might be accurarely described as an extended reflection upon a celebrated 
and oft-quoted phrase to by found in Marx that ’Men [let us immediately say human beings] make history, but 
not in the circumstances of their own choosing’, Well, so they do”. 
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i Bjørvika blir, og forskningen må derfor ta utgangspunkt i dem. Samtidig vil aktørenes 
handlinger være styrt av konteksten som byutviklingen foregår innenfor. Målet har altså vært 
å forsøke å forstå hvorfor aktørene i Bjørvika handler slik de gjør, i den pågående prosessen, 
innenfor den større byutviklingskonteksten. Oppgaven følger altså ikke en kvantitativ 
positivistisk forskningstilnærming. En slik tilnærming innebærer et forsøk på empirisk å 
avdekke frekvenser, mønstre og årsakssammenhenger, slik at kausale universelle lover for 
samfunnet kan etableres. På bakgrunn av både tema, teori, problemstilling og 
vitenskapsteoretisk ståsted, mener jeg en kvalitativ metodologisk tilnærming vil være best 
egnet til å belyse oppgavens problemstillinger.  
 
4.3 Casestudie som metode 
I dette kapittelet har jeg så langt forklart nødvendigheten av å innta en kvalitativ metodologisk 
tilnærming. En ytterligere metodologisk presisering er at jeg i denne oppgaven har brukt case-
studie som en kvalitativ forskningsstrategi.12 Det er særlig Yin som har blitt kreditert med å 
ha gitt presisjon og nytt liv til case-studie som metode (Andersen 1997). Yin (2003) peker på 
at bruk av case-studie kan knyttes til et ønske om å forstå komplekse sosiale fenomener. For 
eksempel vil en governance-preget prosess, som kulturoppfølging i Bjørvika, være preget av 
et samspill mellom offentlige og private aktører hvor utfallet ikke er gitt på forhånd. En slik 
kompleks prosess kan ikke kunne belyses godt nok dersom man kun bruker en ren 
spørreundersøkelse eller arkivanalyse, for å ta to av de andre forskningsstrategiene Yin referer 
til. Slike strategier klarer ikke å fange opp en slik prosess’ mangefasetterte natur. En case-
studie, på den annen side, åpner muligheten for både å innta en forklarende, beskrivende og 
eksplorerende tilnærming til det ”fenomenet” forskningen tar utgangspunkt i. Det er således 
en fleksibel strategi, som kan tilpasses fenomenets ”natur”. 
 Yin mener at case-studiet særlig har klare fordeler som en forklarende strategi, i 
tilfeller hvor; “”how” or “why” questions are being posed, when the investigator has little 
control of events, and when the focus is on a contemporary phenomenon within some real-life 
context” (Yin 2003: 1). Denne oppgaven representerer en slik situasjon. Det stilles her 
spørsmål ved både hvordan implementering av KOP vil skje i praksis og hvorfor resultatet 
blir som det blir. Samtidig er den faktiske utviklingen av Bjørvika, samt planer og 
programmer knyttet til utviklingen, forhold som er helt utenfor forskers kontroll. Utviklingen 
                                                 
12 En presisering: Case-studiet er ikke begrenset til kun å ta en kvalitativ form, men kan også anvendes som 
utgagnspunkt for en kvantitativ studie (Yin 2003: 14). 
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av området er også en pågående prosess. I følge Yin (2003), vil det ofte være uklare grenser 
mellom fenomen og kontekst. I denne oppgaven er fenomenet, visjonen om en kultursatsing i 
Bjørvika, og utarbeidelsen og oppfølging av KOP, og at dette skjer innenfor en governance-
preget byutviklingskontekst. Videre empiriske undersøkelser vil så eventuelt kunne avdekke 
om det også er andre kontekstuelle forhold som vil være viktig for utfallet av prosessen.  
 På grunn av kompleksiteten og de ofte uklare grensene mellom fenomen og kontekst, 
legger Yin (2003) også vekt på at case-studiet må innebære bruk av datatriangulering som 
strategi for datainnsamling. Med datatriangulering menes en strategi hvor man samler inn data 
fra mer enn én kilde, men hvor alle data brukes til å belyse den samme problemstillingen eller 
fenomenet. Denne oppgaven er basert på to hovedkilder for data: Dokumentanalyse og 
kvalitative forskningsintervjuer, noe jeg kommer mer inn på i kapittel 4.7. I følge Yin bør 
datainnsamlingen og analysen også ta utgangspunkt i, og rettledes av, eksisterende teori. 
Denne oppgaven tar som nevnt utgangspunkt i regimeteorien som teoretisk rammeverk.  
 Foruten at case-studiet kan ha en forklarende, beskrivende eller utforskende vinkling, 
finnes det to hovedtyper man kan velge; enten ”single-case” eller ”multiple-case”. I begge 
tilfeller analyserer man kontekstuelle betingelser i forhold til fenomenet. En enkeltcase-studie 
innebærer at man studerer ett fenomen i forhold til én kontekst, mens man i en multippelcase-
studie sammenligner det samme fenomenet i forhold til flere ulike kontekster. Oppfølging av 
KOP for Bjørvika kan, etter mitt syn, best studeres som et enkeltcase. Dette har særlig 
sammenheng med at programmet er et pilotprosjekt, noe som betyr at fenomenet (KOP) i 
realiteten ikke har blitt utarbeidet og implementert i andre kontekster. KOP for Bjørvika kan 
således sees på som et ”revelatory case” (Yin 2003: 24). Dette er ett av fem rasjonaler, som 
Yin fremhever, for å utføre en enkeltcase-studie framfor en multippelcase-studie. Et 
”revelatory-case” innebærer at det åpner seg en mulighet for å forske på et fenomen som 
tidligere ikke har vært tilgjengelig, noe som er tilfellet med KOP for Bjørvika. 
Kulturoppfølging er dessuten et eksempel på et område hvor den tradisjonelle 
byplanleggingen har begrenset påvirkningskraft. En kultursatsing, og innholdet i denne, kan i 
liten grad styres eller påkreves fra planmyndighetenes side. Likevel er kultur et hedersord, 
som ofte trekkes fram i visjonene for byutviklingen. Kulturoppfølging passer derfor, etter min 
oppfatning, godt inn i en regimeteoretisk forståelse av governance, hvor samarbeid og 
mobilisering av ulike ressurser vil være avgjørende forutsetninger for å få gjennomført 
programmet. En undersøkelse av KOP i Bjørvika vil kunne si noe om hvordan slike prosesser 
fungerer i byutviklingen.  
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4.4 Case studier og generalisering 
I følge Andersen (1997), er spørsmålet omkring hva case-studier er eller bør være innen 
samfunnsvitenskapene omstridt. Fra et positivistisk ståsted vil man i beste fall se på case-
studiet som en støttedisiplin for ”virkelig” vitenskap. På den annen side vil case-studiet, ut i 
fra et anti-positivistisk ståsted, bli sett på som en kritisk og kvalitativ tilnærming, som gjør det 
mulig å gripe det særegne ved mennesker og samfunn. Felles for disse ytterpunktene, i følge 
Andersen, er at de gir case-studiet kun begrenset verdi når formålet er å generalisere. ”I det 
første tilfellet fordi det er umulig, i det andre tilfellet fordi det ikke er ønskelig” (Andersen 
1997: 10). Hvilket syn man har på generalisering har også å gjøre med syn på kausalitet. 
Spørsmålet er hvorvidt årsakssammenhenger kan avdekkes og hvorvidt de kan generaliseres 
fra et tilfelle til et annet. Andersen argumenter for at case-studiet nettopp gir muligheter for 
generalisering, men ikke i en positivistisk forstand hvor målet er å etablere universelle lover. 
”Det er feil å tro at vi bare har forklaringer når vi kan identifisere universelle lover. I 
samfunnsforskning har generalisering vanligvis kun gyldighet for bestemte klasser av 
fenomener under gitte forutsetninger. Det er et hovedmål for samfunnsforskningen å 
identifisere slike fellestrekk som binder sammen og gir regelmessigheter på tvers av unike 
variasjoner” (Andersen 1997: 10).  
 Thagaard (2003) bruker begrepet overførbarhet til å forklare generalisering innenfor 
kvalitativ metode. Overførbarhet dreier seg om hvorvidt en forståelse som er utviklet innenfor 
rammene av et prosjekt, også kan være relevant i andre sammenhenger. I følge Thagaard, 
innebærer overførbarhet en; ”[...] rekontekstualisering, ved at den teoretiske forståelsen som 
er knyttet til et enkelt prosjekt, settes inn i en videre sammenheng. På den måten kan en enkelt 
undersøkelse bidra til en mer generell teoretisk forståelse” (Thagaard 2003: 184). Kvale 
(1997) bruker begrepet analytisk generalisering, som innebærer en; ”[...] begrunnet vurdering 
av i hvilken grad funn fra en studie kan brukes som en rettledning for hva som kan komme til 
å skje i en annen situasjon” (Kvale 1997: 161). Kvale sammenligner analytisk generalisering 
med rettspraksis, hvor juristen forsøker å overføre slutninger fra tidligere saker til den 
nåværende saken, under forutsetning av at situasjonen og betingelsene er like. Forskeren må 
således argumentere for de betingelsene som gjør overførbarhet relevant. Yin (2003) peker 
også på at formålet med et case-studie er en analytisk generalisering, hvor man søker å bygge 
videre på og generalisere eksisterende teori.  
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4.5 Abduksjon 
I følge Andersen (1997), er Yins utgangspunkt at case-studier kan sees på som kvasi-
eksperimenter. Han er derfor ikke primært opptatt av de prinsipielle mulighetene for 
teoriutvikling eller verifisering, men hvordan man kan nærme seg idealet om et sosialt 
eksperiment. ”Det er empirisk undersøkelsesdesign og dataanalyse, snarere enn 
datainnsamling som er hans hovedanliggende” (Andersen 1997: 54). Yin tar, i følge 
Andersen, derfor utgangspunkt i at forskeren allerede har en teoretisk hovedstrategi og følger 
en hypotetisk deduktiv logikk. Yin (2003: 111) peker nettopp på; ”[...] relying on theoretical 
propositions”, som den foretrukne strategi for dataanalyse. Man tar da utgangspunkt i teori og, 
på bakgrunn av denne, forsøker å formulere hypoteser (”propositions”) på bakgrunn av 
prosjektets problemstilling(er). Empiri testes så opp mot disse hypotesene, noe som gir en 
deduktiv analyse- og forskningstilnærming. Deduksjon innebærer at man går ”fra teori til 
empiri”, eller tester teori på et empirisk materiale. Thagaard (2003) påpeker imidlertid at 
kvalitativ metode ofte har en eksplorerende og derfor induktiv tilnærming til forskning. 
Induksjon innebærer at man på bakgrunn av empiri, forsøker å bygge teoretiske slutninger. 
Man går her ”fra empiri til teori”.  
 Valget mellom induksjon og deduksjon er ikke et absolutt valg. Flere forskere 
fremhever nettopp det dialektiske forholdet mellom teori og empiri i analyse og teoriutvikling. 
For eksempel hevder Alvesson & Sköldberg (1994) at den metoden som i realiteten oftest 
anvendes i empirisk forskning er abduksjon. Abduksjon er en kombinasjon av induksjon og 
deduksjon. ”Den innebär att ett (ofte överraskande) enskilt fall tolkas med ett hypotetiskt 
övergripande mönster, som, om det vore riktigt, förklarar fallet i fråga. Tolkningen bör sedan 
bestyrkas genom nya iakttagelser (nya fall)” (Alvesson & Skönberg 1994: 42). Thagaard 
(2003) peker på at etablert teori fungerer som utgangspunktet for forskningen, og analyse av 
mønstre i dataene gir så grunnlag for eventuelle nye teoretiske perspektiver. Forståelse skapes 
gjennom en prosess hvor teori og empiri tolkes i lys av hverandre. Andersen knytter dette til 
case-studier; ”[...] samspillet mellom induksjon og deduksjon er et vesentlig element i den 
metodikk som preger gjennomføringen av en case-studie” (Andersen 1997: 134). 
 
4.6 Ragins modell for samfunnsforskning 
Dialektikken mellom teori og empiri finnes også i Ragins (1994) modell for 
samfunnsforskning, som er gjengitt i figur 2. Modellen representerer en god måte å forstå 
forsknings- og analyseprosessen på, samtidig som den forklarer hvordan case-studiets 
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målsetting om analytisk generalisering – hvor man søker å bygge videre på og generalisere 
eksisterende teori (Yin 2003) – kan oppnås i praksis. På toppen av modellen finner vi ideer og 
teori (”ideas/social theory”). Ideer forstås enten som oppfatninger/hypoteser om samfunnet 
eller som samfunnsteori (abstrakt kunnskap om samfunnet). Ideer eller teori vil alltid 
representere et utgangspunkt for forskningen gjennom å være førende for formulering av 
problemstilling, gjennomføring av datainnsamling og analyse. Ingen forskning kan 
gjennomføres uten en viss forforståelse som kan veilede forskningen.13  
 
  
 
Figur 2: Ragin’s modell for samfunnsforskning (kilde: Ragin 1994) 
 
Teori og ideer vil imidlertid ikke alltid være direkte analytisk anvendbare. For at fenomenet 
skal gjøres håndgripelig i en forskningssammenheng, må man derfor utvikle noen analytiske 
rammer. Gjennom disse analytiske rammene klassifiseres og karakteriseres fenomenet. Ragin 
(1994: 63) skiller således mellom ”frame by case” (klassifisering) og ”frame by aspect” 
(karakterisering). Gjennom klassifisering setter man fenomenet inn i en større sammenheng 
eller kategori, for eksempel at utviklingen i Bjørvika settes inn i en governance-sammenheng. 
Man definerer da caset konseptuelt og begrepsmessig. Gjennom karakterisering identifiserer 
                                                 
13 Å spørre tilfeldige folk på gaten om tilfeldige ting, for så å forsøke å systematisere dette, er ikke forskning. 
Marsmennesket vil da heller ikke være den ideelle vitenskapsmann, slik Arne Ness tidligere hevdet, da han ikke 
vil kunne skille vitenskapelig virksomhet fra en hvilken som helst annen virksomhet (Andersen 1997). Andersen 
spør videre: ”Ville han i det hele tattskjønne noe som helst?” (Andersen 1997: 64). 
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man så nøkkelaspekter ved fenomenet, som skiller det fra andre fenomener i samme kategori. 
Dette innebærer en kontekstualisering av fenomenet. Dette er viktig fordi konteksten vil være 
viktig i forhold til utfallet av fenomenet (som nevnt tidligere). Det er viktig å tenke på at 
måten man rammesetter et fenomen, også vil være førende for hvordan man forstår og ser 
fenomenet. For eksempel vil bruk av regimeteori representere et spesifikt utgangspunkt for 
hvordan jeg tilnærmer meg KOP i Bjørvika. 
 Nederst i modellen til Ragin finner vi empiri (“evidence”). ”[...], each instance of 
social life potentially offers an infinite amount of information. The empirical world is 
limitless in its detail and complexity” (Ragin 1994: 66). På grunn av dette mangfoldet vil 
samfunnsforskning nødvendigvis også måtte innebære en seleksjonsprosess, hvor forskeren 
gjør en vurdering av hvilke empiriske kilder, eller empiriske kategorier som er relevante i 
forhold til problemstillingen. Man er nødt til å sette visse rammer for datainnsamlingen, hvis 
ikke vil forskningen være umulig å gjennomføre. I praksis gjøres dette ved å trekke på 
forskers forforståelse, som gjerne er knyttet til ideer, analytiske rammer, tidligere studier ol. 
Når en tilstrekkelig mengde relevante funn er samlet sammen, starter prosessen med å forsøke 
å forstå funnene. I følge Ragin dannes forståelse gjennom en syntetiseringsprosess, hvor man 
setter sammen funn på meningsfulle måter, og således konstruerer visse bilder av fenomenet 
man studerer: ”Images are formed from evidence in order to make sense of the evidence, 
summarize it, and relate it back to the ideas that first motivated the collection of evidence” 
(Ragin 1994: 69). Slike bilder vil, i følge Ragin (1994: 70-71), ha tre egenskaper: (1) De vil 
være abstraksjoner av virkeligheten, men som i motsetning til teoretiske ideer er basert på 
empiriske funn, (2) de vil som oftest implisere visse kausale sammenhenger og forklaringer, 
og (3) de vil være rettesnor den videre forskningen. 
 ”Konversasjonen” mellom empiri og bilder vil først og fremst være av induktiv 
karakter. Likevel har den deduktive trekk, ved at den tar utgangspunkt i empiri som har blitt 
definert som relevant på bakgrunn av visse ideer og analytiske rammer. På samme måte vil 
konversasjonen mellom ideer og analytiske rammer ikke kun være av deduktiv karakter. For 
det første vil alle ideene og teoriene, som ligger til grunn for de analytiske rammene, 
reflektere akkumulert og systematisert empiri, altså en induktiv prosess. For det andre vil de 
fleste forskningsprosjekter utvikle de analytiske rammene underveis i forskningsprosessen. 
Man har et utgangspunkt, som man så setter opp mot de bildene man konstruerer underveis. 
Hvis rammer og bilder ikke korresponderer, kan forskeren bli tvunget til å utvikle nye 
analytiske rammer. Denne interaksjonen mellom bilder og rammer kaller Ragin (1994) en 
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”retroduksjonsprosess” og beskriver nettopp hvordan induksjon og deduksjon virker sammen 
i forskningen.  
 Selv om all samfunnsforskning, i følge Ragin (1994), innebærer en interaksjon mellom 
bilder og analytiske rammer, kan likevel interaksjonens karakter variere betydelig fra ett 
prosjekt til et annet. Dette har sammenheng med de analytiske rammenes rolle i forskningen. I 
studier hvor man ønsker å teste teoretiske hypoteser, som i mange kvantitative studier, vil 
disse være fastlagt på forhånd. De vil da enten kunne bekreftes eller avkreftes på bakgrunn av 
en analyse av datamaterialet. I kvalitativ forskning vil de analytiske rammene ofte være mer 
fleksible. De vil da fungere mer som en ledetråd for forskningen, gjennom å fremheve hvilke 
faktorer som kan vise seg og være viktige. Når det gjelder denne oppgavens bruk av 
regimeteori, som analytisk rammeverk, har dette lagt føringer på hvordan jeg har grepet an 
analysen. Som sagt skisserer regimeteori 4 forutsetninger, som må være møtt for å opprette et 
styredyktig regime: En agenda, en styrende koalisjon, ressurser og en samarbeidsmodell 
(Stone 2005). Ved å ta utgangspunkt i disse blir også oppgaven forholdsvis teoristyrt. Likevel, 
selv om jeg har en teoristyrt tilnærming til datainnsamling og analyse, er det de empiriske 
funnene som ”forteller historien”. Det er disse som danner ”bildet” av hvordan ting har skjedd 
i praksis. I denne oppgaven er målet er å forstå prosessen og utfallet av denne, ikke kun å 
etablere hvorvidt det finnes et regime eller ikke Bjørvika. 
 
4.7 Dokumentanalyse og kvalitative forskningsintervjuer 
Som jeg var inne på tidligere, er datatriangulering brukt som datainnsamlingsstrategi for 
denne oppgaven. Datatriangulering gir et mer omfattende og reflektert grunnlag for 
konklusjon enn ved bruk av kun én kilde, noe som også gir mer nøyaktige og overbevisende 
konklusjoner (Yin 2003). I følge Yin er de vanligste datakildene dokumenter, arkivdata, 
intervjuer, direkte observasjon, deltagende observasjon og fysiske og kulturelle artefakter. 
Fordi denne oppgaven tar for seg oppfølgingen av KOP for Bjørvika, som er et offentlig 
initiert tiltak, har dokumenter vært en naturlig kilde for analyse. KOP er i seg selv et 
dokument, som ligger til grunn for analysen. I tillegg har jeg også brukt andre relevante 
skriftlige kilder, blant annet reguleringsplanen, bebyggelsesplaner, avisartikler, samt andre 
dokumenter knyttet til oppfølgingen av KOP. Yin (2003: 84) peker på flere styrker ved 
dokumenter som kilde: (1) De er stabile, fordi de kan letes frem ved behov, (2) de har ikke 
blitt utviklet som del av casestudien, og eksisterer derfor uavhengig av den, (3) de inneholder 
eksakte navn, referanser og detaljer om en begivenhet og (4) selv om detaljrikdommen 
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varierer, gir mange dokumenter en bred dekning av et tema gjennom et langt tidsperspektiv, 
mange hendelser og settinger. Yin mener likevel at dokumenters viktigste funksjon i en 
casestudie er å bekrefte og styrke funn basert på andre kilder. Dette idealet har også vært 
forsøkt fulgt i denne oppgaven. Det er intervjuene som står i sentrum. Der det ikke har vært 
mulig å få til intervjuer, har avisartikler vært den viktigste datakilden. Dette gjelder også i 
forhold til aspekter som har kommet opp i etterkant av intervjuene. 
 Cloke et al. (2004) peker på flere forhold ved dokumenter som man må være seg 
bevisst. Særlig vektlegger de viktigheten av å være seg bevisst at alt eksisterende 
datamateriale er ”prekonstruert”. Det er med andre ord konstruert for andre formål enn for en 
forskers forskningsprosjekt. Dersom man skal bruke slike kilder i analysearbeidet, er det 
derfor viktig at man vet; ”[...] the why, the how and also the when and the where of their 
construction” (Cloke et al. 2004: 36). Man må altså forstå prosessen som data er konstruert 
gjennom. All informasjon er konstruert innenfor en spesifikk kulturell, politisk og økonomisk 
kontekst, som vil påvirke dens karakter og innhold (Cloke et al 2004). Ingen informasjon eller 
kilder, verken offisielle eller uoffisielle, er nøytrale, og må derfor alltid behandles med ”sunn 
skepsis”. Ved bruk av avisartikler må man for eksempel være oppmerksom på at journalistens 
eventuelle ønske om å fremme en viss agenda kan gå på bekostning av en nyansert 
fremstilling av saken. For å fange opp mangfoldet av syn i en gitt sak, har jeg derfor forsøkt å 
følge de aktuelle debattene som har foregått i media.  
 Kvalitative intervjuer har vært den viktigste kilden til informasjon i denne casestudien. 
Slike intervjuer kjennetegnes av en mer eller mindre åpen og fleksibel form. Dette skiller dem 
fra de mer rigide og på forhånd strukturerte intervjuene, som brukes i kvantitative 
spørreundersøkelser. Kvalitative intervjuer kan likevel ha ulik grad av åpenhet og struktur, 
avhengig av intervjuenes formål. Kvale (1997) peker på at det kvalitative intervjuets styrke er 
muligheten til å få et innblikk i hvordan intervjupersonen forstår og opplever verden. Cloke et 
al. (2004) fremhever det samme poenget, ved å peke på at intervjuer gir en mulighet til å få 
tilgang til den ”mening” som informanter tillegger sine egne erfaringer med den sosiale og 
geografiske verden. Intervjuene jeg har gjennomført har således vært uunnværlige for å kunne 
etablere en forståelse av hvordan de ulike aktørene knyttet til KOP har forholdt seg til 
prosjektet. Yin (2003) peker på at intervjuer dessuten gir muligheten for å få direkte svar på 
de forskningsspørsmålene som er utgangspunktet for studien. Det er da en forutsetning at man 
vet hvem man skal snakke med. Som Kvale (1997) fremhever, er forskningsintervjuet en 
mellommenneskelig situasjon. ”Det er en bestemt form for menneskelig interaksjon hvor 
kunnskapen fremkommer gjennom dialog” (Kvale 1997: 73). Dette er viktig i forhold til 
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hvilken forståelse forsker sitter igjen med, og som vil ligge til grunn for analysen. Ingen 
intervjuer vil være like, og tilfeldigheter vil kunne avgjøre hvilken informasjon som kommer 
frem.  
 
4.8 Intervjuprosessens praktiske gjennomføring 
Å skrive en masteroppgave er en prosess. Man starter med en oppfatning av hvordan ting 
henger sammen for så å møte på overraskelser underveis. Dette har også karakterisert 
intervjuprosessen i denne oppgaven. Fordi jeg har valgt en abduktiv tilnærming til 
forskningen, var det hensiktsmessig å gjøre forholdsvis teoristyrte intervjuer. Dette valget 
støttes også av regimeteorien, som gir klare føringer for hvilke perspektiver 
”regimeforskning” bør ta utgangspunkt i. Intervjuene ble med andre ord gjort etter at temaet 
var satt inn i en teoretisk kontekst. Jeg bestemte meg tidlig for å gjøre halvstrukturerte 
intervjuer, hvor jeg skulle følge en intervjuguide bestående av forskningsspørsmål og 
intervjuspørsmål. Forskningsspørsmålene var teoristyrte spørsmål, som skulle belyses av de 
mer konkrete intervjuspørsmålene.  
 En intervjusituasjon er en interaksjon mellom informant og intervjuer. Det vil derfor 
være en avveining om man skal følge intervjuspørsmålene slavisk, eller la samtalen styre mer 
av intervjuet. I de første intervjuene til denne oppgaven, viste det seg at jeg ikke kjente 
prosessen rundt KOP godt nok til å kunne bruke intervjuespørsmålene slik jeg ønsket. I det 
hele tatt var det en utfordring å følge de intervjuspørsmålene jeg hadde satt opp på forhånd. 
De fleste intervjuene har derfor vært lite strukturerte, og jeg har latt samtalen styre mer enn 
det jeg hadde sett for meg på forhånd. Dette vil også ha påvirket hvilken informasjon som har 
kommet frem. Jeg mener likevel at denne strategien har fungert bra, og de teoristyrte 
forskningsspørsmålene har hele tiden ligget i bunn for intervjuene. Av denne grunn har også 
intervjuguiden blitt revidert flere ganger gjennom intervjuprosessen (Se vedlegg 2 for den 
endelige versjonen).  
 I tillegg til å fungere som datakilde for analysen, har også intervjuene vært viktige for 
å komme i kontakt med andre relevante kilder, etter den såkalte ”snøballmetoden”. Særlig var 
en samtale jeg hadde tidlig i prosessen viktig for identifiseringen av informanter med god 
kjennskap til prosessen. Faren med en slik snøballmetode er at den kan gi en noe snever (eller 
styrt) informantgruppe. Hovedtanken bak valg av informanter har imidlertid vært både å 
skaffe informasjon om selve prosessen, samt å intervjue aktører som har hatt viktige ressurser 
i forhold til opprettelse av et regime for oppfølging av KOP i Bjørvika. Bjørvika er spesiell i 
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den forstand at man her bygger en bydel så og si fra grunnen av. Det er således få aktører som 
opprinnelgi har hatt direkte tilknytning eller eierskap til området. For eksempel er det lite 
sosial infrastruktur som er etablert i selve Bjørvika. Dette begrenset også antall aktører som 
det var relevant å snakke med.  
 I alt ble det gjennomført 12 halvstrukturerte intervjuer, samt to mer uformelle 
samtaler. Dette har vært med ulike personer som har vært og er involvert i prosessen rundt 
KOP. Av hensyn til informantenes anonymitet, har jeg valgt å ikke liste opp hvilke personer 
jeg faktisk har pratet med. Som sagt har Bjørvika-utbyggingen et begrenset antall aktører og 
er derfor svært ”gjennomsiktig”. Det jeg imidlertid kan redegjøre for, er at jeg blant annet har 
snakket med representanter fra PBE, grunneiere, samt folk som er eller har vært involvert i 
BKN, BU og fagrådet. I tillegg har jeg vært i kontakt med enkelte kulturaktører i Bjørvika, 
samt hatt ett intervju hos byrådsavdeling for kultur og næring. En svakhet er at det ikke har 
vært mulig å få til intervju med ansvarlige politikere i byrådsavdelingene for henholdsvis 
byutvikling og kultur og næring. Jeg har derfor forsøkt å følge den generelle debatten om 
Bjørvika-utviklingen, som foregår i media, for på den måten å skaffe meg et inntrykk av 
politikernes innstilling. I tillegg har flere informanter hatt et syn på dette. Gjennom de 12 
intervjuene som ble gjort, mener jeg å ha oppnådd en meningsmetning i forhold til de 
perspektivene jeg har vært opptatt av. Det var etter hvert få nye relevante perspektiver som 
kom frem. 
 Under alle intervjuene, unntatt ett, ble det brukt elektronisk opptaksutstyr. Intervjuene 
ble siden transkribert. I analysearbeidet er det disse transkripsjonene som har vært 
hovedkilden. Systematiseringen av funnene ble så gjort i henhold til forskningsspørsmålene i 
intervjuguiden, som igjen tok utgangspunkt i hovedtrekk ved regimeteorien. Analysen har 
derfor i utgangspunktet tatt en forholdsvis deduktiv karakter. 
 
4.9 Vurdering av forskningens kvalitet 
I følge Thagaard (2003), kan en vurdering av forskningens kvalitet knyttes til begrepene 
troverdighet, bekreftbarhet og overførbarhet. Troverdighet innebærer at forskningen er utført 
på en tillitsvekkende måte. I kvantitativ forskning betyr dette at man skal kunne gjenta studien 
for dermed å komme frem til de samme resultatene. Dette sikres ved å unngå ”feil” i utvalget 
og datainnsamlingen. Stikkordene er her objektivitet og representativitet i alle stadier. I 
kvalitativ forskning er imidlertid objektivitet umulig, fordi datainnsamlingen er et produkt av 
relasjonen mellom forsker og informant. Det finnes ingen objektiv sannhet som kan avdekkes, 
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ei heller en objektiv måte å tolke funnene på. Derfor vil det også være umulig for en forsker å 
gjenta en annen forskers forskning. Forskeren må i stedet; ”[...] argumentere for troverdighet 
ved å redegjøre for hvordan dataene er blitt utviklet i løpet av forskningsprosessen” (Thagaard 
2003: 178). Dette ble forsøkt gjort i forrige kapittel.  
 Ett viktig prinsipp er å tydelig skille mellom informasjon som forskeren har fått under 
feltarbeidet, og forskers egne vurderinger av denne informasjonen. Dette har jeg forsøkt å 
sikre gjennom god referanse- og sitatbruk. Et annet prinsipp er at forskeren reflekterer over 
konteksten for innsamling av data og hvordan relasjonen til informasjonen kan ha influert 
datainnsamlingen og dataenes kvalitet. Særlig viktig her er skjevheter i maktforholdet mellom 
forsker og informant, i form av autoritet og kontroll. Kunnskapsnivået, og posisjonen forsker 
får i forhold til informanten i kraft av forskningsprosjektets problemstilling, vil være særlig 
viktig for hvem som vil kunne styre intervjuprosessen. Schoenberger (1991) peker på at 
informanter i såkalte ”corporate interviews” ofte vil være personer som er vant til å ha 
kontrollen og utøve autoritet over andre. Det er da en fare for at informanten vil presse 
igjennom sin egen agenda, ved å lede intervjuet i en retning som ikke er direkte relevant for 
forskningen. Som nevnt i kapittel 4.8, har det i til denne oppgaven blitt gjort intervjuer med 
informanter, som har forskjellige posisjoner i forhold til KOP-prosjektet. Disse har i 
prinsippet kunnet gå i forsvarsposisjon i forhold til kritiske spørsmål, noe som ville ha hatt 
betydning for kvaliteten på svarene. De har sittet i en posisjon hvor tilbakeholdenhet kun har 
hatt konsekvenser for forskeren. Min opplevelse er imidlertid at informantene har vært 
forholdsvis åpne i forhold til å svare på spørsmålene. Jeg opplever det derfor at jeg har klart å 
styre intervjuene på tilfredsstillende måte. 
 Bekreftbarhet dreier seg om vurderingen av de tolkningene undersøkelsen fører til 
(Thagaard 2003). Fordi kvalitativ forskning innebærer en tolkning av funnene som gjøres, er 
det avgjørende at forskeren forholder seg kritisk til sine egne tolkninger. Forskeren går som 
sagt ikke inn i forskningsprosessen med et nøytralt sinn, men vil i stedet være påvirket av sine 
forkunnskaper, samt posisjonering i forhold til miljøet det forskes på. For eksempel vil en 
”innsider” ha forkunnskaper som fører til andre problemstillinger og en annen forståelse, enn 
en ”utenforstående”. Dette kan både være en styrke og en svakhet. Det er således viktig at 
forskeren presenterer sin posisjon slik at den kritiske leser kan ha mulighet til å vurdere 
tolkningen i lys av denne. I mitt tilfellet vil jeg være å betrakte som en ”utenforstående”. Jeg 
hadde ingen forkunnskaper om KOP eller caset som sådan. Jeg har heller ikke på forhånd, 
underveis, eller i etterkant, hatt noen forpliktelser eller relasjoner til noen av informantene. 
Det er også viktig at forsker gjør rede for grunnlaget for den forståelsen undersøkelsen 
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kommer frem til. Verdien av egne tolkninger kan videre forsterkes ved å vise til svakheter ved 
alternative tolkninger, vise til situasjoner hvor de generelle tendensene i materialet ikke 
gjelder og/eller vise til annen forskning som bekrefter tolkningen.  
 Overførbarhet ble behandlet i kapittel 4.4, og jeg vil derfor ikke berøre det ytterligere. 
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5. Historiske premisser for kultursatsing i Bjørvika 
 
Kultursatsing i Bjørvika må sees i sammenheng med flere premisser som er lagt på kommune- 
og departementsnivå. Disse har vært viktige for at man i det hele tatt har kunnet realisere en 
byutvikling i Bjørvika, samtidig som de har lagt viktige rammer for KOP og byutviklingen 
mer generelt. De er altså en viktig del av den konteksten som oppfølgingen av KOP skjer 
innenfor. 
 
5.1 Fjordby- og operavedtak 
En viktig forutsetning for Bjørvika-utviklingen var idéen om å flytte Oslo havn ut av Oslo, 
som ble unnfanget på midten av 80-tallet. I et møte 10.09.96 besluttet byrådet at PBE skulle 
utrede alternative strategier for alle arealer langs Oslos havne- og sjøside. Dette endte opp i 
utredningen Fjordby eller Havneby? Om Oslos havne- og sjøside (Oslo kommune 1997). PBE 
konkluderer her at sjøsiden i Oslo vil ha en større verdi som byutviklingsområde enn som 
havn: 
 
”Plan- og bygningsetaten mener at byens og regionens interesser best ivaretas ved at Oslo 
kommune vedtar å realisere Fjordbyen, [...] Dette innebærer at Oslos stykkgodshavn flyttes ut av 
kommunen og etableres i regionen. Cruise- og fergetrafikk samt bulk opprettholdes innenfor 
Oslos grenser. Våtbulk flyttes inn i fjellanlegg. De havnearealene som frigjøres benyttes til 
byutvikling.” (Oslo kommune 1997: 74) 
 
OHV kom senere det samme året med en motmelding i form av en strategiplan for perioden 
fram til år 2020, hvor de så muligheten for å konsentrere havnedriften i østhavnen og således 
kunne frigi både Bjørvika og Filipstad til byutviklingsformål (Aftenposten Aften 19.10.1998). 
Den såkalte fjordbyplanen ble en hovedsak før kommunevalget i 1999. Oslo Høyre 
programfestet denne og gikk til valg som en garantist for at planen ble gjennomført 
(Aftenposten Aften 06.08.1999). Oslo SV, Oslo V og Oslo KrF støttet også planen 
(Aftenposten Aften 24.01.1999, 07.05.1999). Oslo AP og Oslo FrP gikk på sin side inn for et 
kompromiss basert på Havnevesenets forslag om å bygge ut havnen i øst (Aftenposten Aften 
24.01.1999). Når det gjelder Bjørvika, var alle partier uansett enige om å frigi store arealer til 
bolig- og næringsformål (Aftenposten Aften 27.08.1999).  Etter valget i 1999 dannet Høyre 
byråd og fjordbyen ble vedtatt av bystyret i januar 2000 (Aftenposten Aften 20.01.2000). 
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Muligheten for å realisere Fjordbyen var viktig for en annen avgjørende prosess, 
nemlig lokaliseringen av Den Norske Opera. Arbeidet for å virkeliggjøre et operahus i 
hovedstaden hadde strukket seg over mer enn 100 år (Kulturdepartementet 1999). Den siste 
fasen i diskusjonen startet for alvor etter at vestbanestasjonen ble lagt ned 27. mai 1989. 
Vestbanen ble lansert som den mest passende lokaliseringen, og der Den Norske Opera selv 
ville ligge. Det var også denne lokaliseringen som ble foreslått i kulturdepartementets 
stortingsproposisjon (st.prp.) nr. 37 (1997-1998) Om nytt operahus (Kulturdepartementet 
1998). Da Stortinget behandlet saken, var det bredt politisk flertall for å bygge et nytt 
operahus, men ikke flertall for noe bestemt lokaliseringsalternativ (Kulturdepartementet 
1999). Departementet initierte derfor en ny prosess med sikte på å legge frem saken på nytt 
for Stortinget våren 1999. På grunn av flere usikkerhetsmomenter knyttet til 
Bjørvikaalternativet i st.prp. nr. 37, ble det i forkant av den nye stortingsproposisjonen, st.prp. 
nr. 48 (1998-1999) Om nytt operahus (II), gjort utredninger av omlegging av E18 mellom 
Festningstunnelen og Ekebergtunnelen, og byutvikling i området for øvrig. Begge deler ble 
sett på som nødvendige forutsetninger for at det skulle være meningsfullt å bygge et operahus 
i Bjørvika. 
Spillet om hvor operaen burde ligge foregikk både på kommunalt og statlig nivå, selv 
om saken skulle vedtas i Stortinget. At operaen heller burde ligge i Bjørvika, var en idé 
lansert på lokalt nivå av lokallaget Gamle Oslo AP på midten av 80-tallet. Man så for seg 
hvordan en lokalisering i Bjørvika kunne få positive byplanmessige ringvirkninger for hele 
Oslos østre havneområde. AP var den sterkeste forkjemperen for dette alternativet både i 
bystyret og på stortinget. Skeptikerne til Bjørvika pekte på kostnadene ved en utbygging. For 
eksempel mente Høyre at lokalisering av operaen ikke burde blandes inn i byutvikling 
forøvrig. Et operavedtak burde ta utgangspunkt i hva som var best for operaen, og man mente 
at dette ville være Vestbanen (NTBtekst 15.06.1999). Høyre-byrådet gikk derfor mot 
Bjørvika-alternativet, grunnet usikkerhet med hensyn til finansiering av utbyggingen 
(Aftenposten Morgen 14.02.1997). Med AP i spissen gikk likevel bystyret i Oslo i midten av 
1997 inn for en lokalisering av ny opera i Bjørvika (Aftenposten Aften 02.05.1997). I 
Stortinget førte et politisk spill, som inkluderte et prinsippvedtak mot i det hele tatt å bygge 
opera, til at man 15. juni 1999 fattet et endelig vedtak om lokalisering i Bjørvika. (NTBtekst 
15.06.1999).  
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5.2 Opprettelsen av Bjørvika Utvikling AS og organisering av 
byutviklingen 
På grunn av Bjørvikaområdets størrelse og spredte eierskap, samt Bjørvika-alternativets 
brokete politiske prosess, var det viktig å få på plass et avtaleverk for finansiering og 
organisering av utbyggingen. I følge Aftenposten Morgen (07.07.2001) var dette avgjørende 
for at det i det hele tatt kunne bli noen utbygging. I 2001 innledet man derfor samtaler mellom 
staten, ved Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Samferdselsdepartementet, ROM 
Eiendomsutvikling AS (ROM) (NSBs eiendomsselskap) og Oslo kommune vedrørende 
mulighetene for å danne et felles eiendomsselskap for Bjørvikaområdet. Dialogen ledet ut i en 
prinsippavtale mellom partene, inkludert Oslo S Utvikling AS (OSU) (Datterselskap av ROM, 
Entra og Linstow). Det er i dag OSU som er disse aktørenes eiendomsselskap i Bjørvika. 
Denne prinsippavtalen ble så vedtatt av bystyret (Oslo kommune 2001a). Hensikten var blant 
annet å sikre at det i planleggingen av felles funksjoner ble lagt vekt på helhetlige løsninger. I 
følge avtalen skulle også partene forhandle om å overføre sine respektive eiendommer til et 
felles eiendomsselskap. Det ble også forutsatt at selskapet skulle forhandle med staten om 
finansiering av senketunnel og riksveianlegg og med kommunen om teknisk og sosial 
infrastruktur (Oslo kommune 2002). Prinsippavtalen la i tillegg en viktig ramme for hele 
utbyggingen, gjennom å etablere hva som skulle være eiendomsselskapets formål: 
 
”Formålet for selskapet skal være å sikre en helhetlig og god byutvikling i området samt sikre 
eierne høyest mulig verdistigning på eiendommene.” (Oslo kommune 2001a, egen utheving) 
 
I tillegg gikk bystyret inn for at man i de kommende forhandlingene skulle arbeide for at 
bygging av en andel rimelige utleieboliger skulle bli del av formålet til et fremtidig 
eiendomsselskap (Oslo kommune 2001a).  
 På bakgrunn av denne prinsippavtalen, ble man enige om et avtaleverk som legger en 
rekke viktige rammer for byutviklingsprosessen. Et viktig prinsipp er at man ønsker en størst 
mulig grad av selvfinansiering. Dermed må; ”[...] utbyggingsområdet være stort nok til å 
kunne finansiere mest mulig av infrastruktur, veier, tunneler, parker og fellesområder” (Oslo 
kommune 2002: pkt.2). I forhold til infrastruktur ble man likevel enige om at 
riksveiomleggingen først og fremst skulle finansieres gjennom statsbudsjettet og ved 
brukerfinansiering, men også gjennom salg av dagens riksveiarealer og tilskudd fra Oslo 
kommune. Grunneiere skulle altså ikke her ha noe hovedansvar – selv om de gikk med på å 
vederlagsfritt stille ny veigrunn til rådighet (Oslo kommune 2002). I stedet ønsket man at 
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grunneierne skulle ilegges hovedansvaret for å finansiere den øvrige tekniske infrastrukturen, 
altså: ”[...] veier (det som ikke er riksvei), gangveier, vann- og avløpsanlegg, fjernvarme, 
elforsyning, plasser, kaifronter, elvebredder, landskapsopparbeidelse m.v.” (Oslo kommune 
2002: pkt.3.2). Kommunen på sin side skulle ta ansvaret for den sosiale infrastrukturen, som 
defineres som; ”[...] skoler, barnehager, idrettsanlegg, helsetjeneste, 
omsorgsboliger/sykehjem” (ibid). Når det gjelder OHV er de underlagt Havne- og 
farvannsloven (Fiskeri- og kystdepartementet 1985), som i § 23 sier at havnevesenets verdier, 
finansiert av havneavgiften, bare skal utnyttes til havneformål (Oslo kommune 2002, min 
uthevning). Med andre ord finnes det her en begrensning på hva slags type virksomhet et 
havnevesen i utgangspunktet kan drive med. I fjordbyvedtaket ble man enige om å etablere en 
ny, men i utgangspunktet midlertidig, havn på Sjursøya. Denne skulle finansieres gjennom 
salg av OHVs eiendommer. Regjeringen mente derfor at OHV måtte tillates å opptre som 
ordinær grunneier; ”[...] for på den måten å kunne realisere den potensielle verdi 
eiendommene har” (Oslo kommune 2002: pkt.3.3). På grunn av Havne- og farvannslovens 
begrensninger, fant man det nødvendig å lage en særlov, som tillater at OHV-eiendommer blir 
skilt ut i et eget eiendomsselskap i Bjørvika, HAV-eiendom. 
  Det ble også oppnådd enighet mellom grunneierne om å etablere det felles 
eiendomsselskapet Bjørvika Utvikling AS (BU) – eller utviklingsselskapet, som det heter i 
byrådssak 137/02 (Oslo kommune 2002) – og et infrastrukturselskap, Bjørvika Infrastruktur 
(BI), som skulle være heleid av BU. BI skulle ha ansvar for den tekniske infrastrukturen som 
nevnt over. Grunneierne var opptatt av at det skulle være færrest mulig aktører i Bjørvika, og 
det ble derfor forutsatt at Oslo kommune ved bykassen ikke skulle delta som eier i noen av 
selskapene. Dette ble akseptert av byrådet (Oslo kommune 2002). BU fikk derfor kjøpe opp 
de eiendommene stat og kommune eide i planområdet, slik at man satt igjen med to 
grunneiere, nemlig HAV og OSU, som har eierandeler i BU og BI på henholdsvis 66.7 % og 
33.3 %. (Se figur 3 for oversikt over eierstrukturen i Bjørvika).  BU har i dag; ”[...] som 
overordnet mål å gjennomføre planlegging, koordinering og prioritering i forbindelse med 
utbyggingen av området, samt eie BI som skal etablere den tekniske infrastrukturen i den nye 
bydelen.”14 Finansiering av BU var i utgangspunktet et lån på 300 millioner fra overliggende 
eiere samt et tilsvarende beløp i tilskudd fra Oslo kommune. Videre finansiering skulle skje 
gjennom såkalt infrastrukturbidrag. Dette betyr at BU får tildelt kr. 2500 for hver 
kvadratmeter som ferdigstilles. Fordi man ønsket en størst mulig grad av selvfinansiering, ble 
                                                 
14 http://www.ohv.oslo.no/cgi-bin/ohv/imaker?id=5213&visdybde=3&aktiv=5195 (19.04.06) 
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det også lagt inn som en forutsetning for hele avtaleverket at det totale utbyggingsvolumet 
ikke måtte bli lavere enn 900.000 kvadratmeter i hele området.15 
 
 
 
Figur 3: Eierstruktur i Bjørvika 
 
 Det kan være verd å merke seg at kultur overhodet ikke er nevnt i dette avtaleverket, 
ikke engang i definisjonen av hva som går inn under sosial infrastruktur. Inkorporering av en 
kultursatsing i Bjørvikautbyggingen, utover bygging av operaen, har med andre ord kommet 
inn senere i prosessen, noe jeg kommer tilbake til. 
 
                                                 
15 http://odin.dep.no/fad/norsk/aktuelt/pressem/002041-990037/index-dok000-b-n-a.html (14.06.06) 
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5.3 Tango for To 
Uavhengig av diskusjonen av Bjørvika foregikk det en annen prosess på departementsnivå 
som har vært viktig i forhold til kultursatsingen. I 2001 utarbeidet Kulturdepartementet (KD) 
og Nærings- og handelsdepartementet (NKD) et dokument, Tango for to: samarbeid mellom 
kulturliv og næringsliv (KD & NKD 2001) Bakgrunnene var nettopp potensialene man så i 
samarbeidet mellom de to sektorene: 
 
”Vi er ikke i tvil om at det ligger et betydelig utviklingspotensiale i et tettere samspill mellom 
næringslivet og kulturlivet. På den ene siden kan det styrke produksjonen av norsk kunst og 
kultur og tilby kulturlivet nye utviklingsmuligheter. På den andre siden kan det sette ytterligere 
fart i en næringsutvikling basert på innovasjon, kreativitet og idérikdom. Det vil også kunne 
bidra til å forsterke vår nasjonale identitet og vår internasjonale konkurransekraft.” (KD & NKD 
2001: 3)  
 
Videre omtales kultur som virkemiddel i by- og stedsutvikling. Blant annet står det i 
rapporten: 
 
”I utviklingen av bærekraftige regioner, i by- og stedsutvikling, legges det stadig større vekt på 
kulturbaserte utviklingsstrategier.” (KD & NHD 2001: 4) 
 
”Et levende kunst- og kulturliv skaper ringvirkninger i samfunnet rundt. Det kan være vanskelig 
å måle de direkte effektene, men indirekte har kultur betydning for livskvalitet, kreativitet og 
identitet. Denne verdien ved kultur er viktig i vår satsing på utvikling av byer, tettsteder og 
regioner.” (KD & NHD 2001: 11) 
 
 
5.4 Bystyrets behandling av Bjørvikasaken 
Parallelt med prosessen som foregikk på departementsnivå, med Tango for to, behandlet også 
bystyret i Oslo Bjørvikasaken. I bystyresak nr. 536/01 Byutvikling Bjørvika – Bispevika – 
Grunnlag for videre planarbeid (Oslo kommune 2001b), ble det i byutviklingskomitéen 
(21.11.01) og bystyret (28.11.01) gjort merknader og vedtak som hadde en klar 
kulturdimensjon: 
 
 
 57
Merknader: 
 Bjørvika som porten til Norges hovedstad skal fremstå som et uttrykk for moderne 
norsk bykultur og identitet i byggekunst, teknologi og bærekraftig utvikling. Den nye 
bydelen skal være til glede og stolthet for hele Oslos befolkning, og bevisst bidra til å 
beskrive byens historiske utvikling fra opprinnelsen til det 21. århundre. 
 ... bykultur i det 21. århundre skal ha et mangfoldig kulturtilbud. 
 … det er viktig å få private og offentlige kulturinstitutsjoner (galleri, forlag) til 
bydelen. 
 Etablering av offentlige rom er en svært viktig del av utviklingen i Bjørvika. 
 Ledige områder innenfor planområdet bør benyttes i utviklings- og byggeperioden, for 
eksempel for kunstnergrupper. 
 … åpen og ærlig informasjon og bred aksept i befolkningen. (Oslo kommune 2003b: 
7). 
 
Vedtak: 
 Pkt. 6b. Byrådet bes sikre balanse mellom bolig, næring og kultur. 
 Pkt. 6c. Reguleringsplanen skal fast fastsette arealfordelingen mellom de ulike 
reguleringsformål for næring, bolig, kultur… Både for planområdet som helhet og for 
de enkelte delområder / prosjekter. 
 Pkt. 9. Det skal legges til rette for et levende byliv… 
 Pkt. 27. I planprosessen skal det legges til rett for en aktiv og bred medvirkning fra 
publikum, fagmiljøer, interesseorganisasjoner og andre berørte parter.  
 Pkt. Utbyggingen av området vil skje etappevis og over mange år. Ledige områder 
innenfor planområdet bør benyttes i utviklings- og byggeperioden. Byrådet bes bidra 
til stor fleksibilitet med henblikk på å ta i bruk ledige arealer under byggeperioden. 
(ibid) 
 
Dette må betraktes som de første skrittene i retning av en visjon for hvordan man, på politisk 
hold, ønsket den nye bydelen skulle bli, og her har man altså klare referanser til kultur. 
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6. KOP: kulturelt mangfold gjennom regulering og 
samarbeid 
 
De historiske premissene, som ble omtalt i forrige kapittel, har ikke i seg selv ført frem til en 
kultursatsing i Bjørvika. De har likevel vært avgjørende for hvordan prosessen rundt 
kultursatsingen i Bjørvika har artet og fremdeles arter seg. De er således del av den 
konteksten som implementering av programmet foregår innenfor. Før jeg går videre med 
analyse av denne prosessen, er det hensiktsmessig å gi en gjennomgang av selve 
”kulturoppfølgingsprogrammet” for Bjørvika (KOP). Det er dette programmet som ligger til 
grunn for kulturoppfølgingen i Bjørvika. Et hovedpoeng med KOP er at det ikke er et juridisk 
bindende dokument, men kun veiledende for aktørene som er involvert i byutviklingen. KOP 
er likevel forankret i reguleringsplanen for Bjørvika, og skal derfor tas hensyn til i 
reguleringsprosessen. Forankringen til reguleringsplanen forstår jeg som KOPs formelle del. 
Den tradisjonelle planleggingen har imidlertid begrenset mulighet til å påvirke 
satsingsområder som kultur. I praksis vil det derfor være det jeg forstår som de uformelle 
aspektene ved KOP, som vil være viktigst å følge opp for å få til en god satsing. Man er her 
avhengig av at aktørene selv tar eierskap til programmet og initierer et samarbeid rundt 
oppfølgingen av det. Det finnes ikke én aktør som alene kan sikre at programmet blir fulgt 
opp på en god måte. I en regimeteoretisk forståelse av governance kan KOP forstås som 
agendaen eller visjonen, som kultursamarbeidet skal samles rundt. 
 
6.1 Hovedagenda 
Reguleringsplanen S-4099: Reguleringsbestemmelser for Bjørvika – Bispevika – Lohavn, med 
KOP som vedlegg, ble vedtatt i Oslo bystyre 27.08.03. KOPs hovedhensikt knyttes nettopp til 
de politiske føringene som kom fra bystyrets behandling av Bjørvikasaken:  
 
”Hovedhensikten med KOP er å svare strukturert på byutviklingskomitéens og bystyres 
merknader og vedtak, og å medvirke til at ambisjonene som ligger i disse merknadene og 
vedtektene, og også at de generelle forventningene til et så sentralt byutviklingsprosjekt, blir 
hensyntatt og reflektert i den ferdig utbygde bydelen.” (Oslo kommune KOP 2003b: 8)16 
 
                                                 
16 Referansen ’Oslo kommune 2003b’ er det samme som ’KOP for Bjørvika’. 
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I tillegg forankres programmet i andre målsettinger på ulike nivåer. Dette er; å sikre 
omgivelsene til Operaen og Universitetets kulturhistoriske museum, som skal lokaliseres i 
Bjørvika; et ønske om å unngå privatisering av offentlige rom; forståelsen av kultur som en 
konkurransefaktor og strategi i interurban konkurranse; forståelsen av at Bjørvika har et unikt 
potensial, hvor en vellykket utbygging kan gi både Oslo og Norge et løft; og erkjennelsen av 
at en så stor utbygging som Bjørvika krever ydmykhet og nye tenkemåter, og at en 
kulturambisjon derfor må formuleres og integreres tidlig i planprosessen (Oslo kommune 
2003b). Basert på programmets forankring, blir et nøkkelbegrep i KOP kulturelt mangfold og 
ambisjonen om å sikre dette. Dette er reflektert i det utvidete kulturbegrepet som ligger til 
grunn for KOP: ”I KOP brukes kultur i videst mulig betydning, og er ment å skulle favne hele 
spekteret fra finkultur til populærkultur og sub-kultur” (Oslo kommune 2003b: 5). 
 KOP definerer også programmets målgruppe, som er hovedaktørene i byutviklingen. 
Særlig viktig er her grunneierne OSU og OVH/HAV, deres eiendomsselskap BU, Oslo 
kommune ved PBE og Statens Veivesen Region Øst (SVRØ). Brukerne av programmet vil 
imidlertid være alle offentlige og private aktører i området. Det legges opp til at programmet 
skal være et levende og dynamisk dokument gjennom en lang utbyggingsperiode, samt ”leve 
et liv” også etter at bydelen er etablert (Oslo kommune 2003b: 10). I denne forbindelse 
tillegges BU rollen som forvalter av programmet, noe som også gir BU en særlig viktig rolle i 
oppfølgingen av programmet. Det presiseres imidlertid at suksess med å implementere 
kulturdimensjonen i Bjørvika likevel avhenger av et samspill mellom alle involverte parter. 
Virkemidlene som skisseres for å nå målsetningen, kan deles inn i formelle (regulering av 
området) og uformelle (samarbeid mellom aktørene). 
 
6.2 Formelle virkemidler: Regulering 
KOPs formelle virkning ligger i hvordan PBE, gjennom detaljreguleringen av området, kan 
påvirke programmets gjennomslagskraft. I reguleringsplanen blir således KOP omtalt i § 4.6: 
Kulturoppfølgingsprogram. Der står det: 
 
”Dokumentet [...] er retningsgivende for utarbeidelse og behandling av bebyggelsesplaner og 
søknader om rammetillatelse. Dokumentet er ikke juridisk bindende.” (Oslo kommune 2003a: 5) 
 
I § 5.3: Tilgjengelighet for aktivitet mot viktige byrom, står det dessuten: 
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”Mot Nyland Allé, Operaallmenningen, Stasjonsallmenningen, Akerselvas østside, 
Loallmenningen og Havnepromenaden innerst i Bispevika (B28, B29, B30) skal 1. etasje ha 
forretninger, bevertning, kulturaktiviteter og / eller andre publikumsrelaterte funksjoner, og 
etasjehøyden være minimum 4,0 meter.” (ibid) 
 
Programmets formelle betydning framtrer i disse to paragrafene. Det er ikke juridisk 
bindende, men gir altså retningslinjer som skal legges til grunn ved utarbeidelse og 
behandling av bebyggelsesplaner og i søknader om rammetillatelse hos PBE (Oslo kommune 
2003b). Særlig gjelder dette regulering av de forskjellige allmenningene, eller de såkalte 
”kulturintensive sonene”, og lokalene som ligger inn mot disse. Tanken er nemlig at kultur 
skal konsentreres rundt disse sonene. KOP utdyper her retningslinjene som ligger i § 5.3. I 
tillegg til minimum 4.0 etasjehøyde på gateplan, skal det være programfleksibilitet, 
gjennomsynlighet i fasade på gateplan og høy andel kulturell infrastruktur.17 Kulturell 
infrastruktur defineres som; ”[...] blant annet møteplasser og offentlige rom som kaféer, 
puber, butikker, teatre, kinoer, musikksteder, velværesentra, gallerier, konferansesentra, 
arenaer for ny teknologi, muéer og generelt lokaler og spillerom for alle former for 
kulturuttrykk og kunst” (Oslo kommune 2003b: 22). Det legges også vekt på at ”bygulvet” 
bør gi rom for variert kulturell utfoldelse. I tillegg skal det synliggjøres hvordan intensjonene i 
KOP er ivaretatt i utarbeidelse av bebyggelsesplaner, samt at det også bør redegjøres for 
hvordan KOP følges opp i søknader om rammevilkår. 
 
6.3 Uformelle virkemidler: Samarbeid mellom aktører 
Utover det som formelt sett kan påvirkes av PBE, beskriver KOP først og fremst en visjon, 
basert på bystyrets vedtak, for hva man ønsker med Bjørvika. Virkemidlene man skisserer for 
å forfølge denne visjonen er en rekke anbefalinger og råd, altså ikke noe som er direkte 
forpliktende for de ulike partene.  
 
6.3.1 Visjonsprosess 
Den første viktige anbefalingen som gis i KOP er å initiere en bred visjonsprosess for 
Bjørvika. Programmet gir her føringer for hva man ønsker, forankret i bystyrets vedtak hvor 
uttrykk som levende byliv, mangfoldig kulturtilbud og variasjon, brukes for å beskrive den 
ferdige bydelen: 
                                                 
17 Bare i Lohavnen legger man opp til en lavere andel kulturell infrastruktur.  
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”Utvikling av en visjon for Bjørvika vil kunne fungere som et strategisk virkemiddel for å skape 
en positiv bydelsprofil og image. For at bydelen skal bli levedyktig over tid, må Bjørvika 
utvikles til en variert bydel med et levende byliv og mangfoldig kulturtilbud for brede 
brukergrupper.” (Oslo kommune 2003b: 11) 
 
KOP knytter også kulturelt mangfold opp mot bymarkedsføring, som sees i sammenheng med 
økt interurban konkurranse, gjennom å anbefale definering av en merkevarestrategi for 
Bjørvika: 
 
”En merkevare skal sikre et varig fundament for økonomisk vekst og utvikling. Merkevaren skal 
skape synlighet på lokalt, regionalt og internasjonalt plan. Kampen om oppmerksomhet er en av 
de mest krevende i et moderne mediesamfunn.” (ibid) 
 
I en slik merkevaredimensjon ser man for seg at kultur vil ha en viktig funksjon: 
 
”Et kulturelt image skaper en positiv bydelsprofil som også øker livskvaliteten for byens eller 
bydelens innbyggere, det skaper en følelse av stedstilhørighet og kan øke befolkningens 
borgerstolthet og engasjement i nærmiljøet. For at kultur skal medvirke til en positiv 
bydelsprofil og fungere som dimensjon i merkevarebygging, er følgende elementer av stor 
betydning: 
 Mangfold, variasjon, tradisjonelle og utradisjonelle kulturuttrykk. 
 Det tradisjonelle synet på infrastruktur som transportsystem, vann- og elforsyning må 
kompletteres av det som i dag kalles kulturell infrastruktur [se over]. 
 Kulturarrangementer basert på lokale forutsetninger blir ofte brukt i markedsføring og 
profilering av byer. [...] Middelalderfestivalen og Øyafestivalen bør brukes aktivt i 
profilering av Bjørvika, og det bør etableres nye festivaler [...]. 
 Arkitektur og design er hyppig benyttede virkemidler som del av en kulturstrategi.” 
(Oslo kommune 2003b: 12) 
  
Foruten en helhetlig visjon for hva man vil med Bjørvika, deler KOP byutviklingen inn i to 
faser: Anleggsfasen, som vil strekke seg minimum over 10 – 12 år, og driftsfasen, som referer 
til fasen etter at bydelen er ”ferdig” utviklet. Man gir ulike anbefalinger for hvordan man skal 
lykkes med kultursatsingen i de to fasene.  
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6.3.2 Anleggsfasen 
I arbeidet med KOP, og i merknadene og vedtakene gitt av bystyret, har det hele tiden vært et 
viktig poeng å få etablert en kultursatsing så tidlig som mulig. Dette begrunnes slik: ”All 
aktivitet – eller fravær av aktivitet – i anleggsperioden vil kommunisere intensjoner og 
ambisjoner med utviklingen av den nye bydelen” (Oslo kommune 2003b: 15). Kulturell 
aktivitet i anleggsfasen vil først og fremst være av temporær art. Man ser imidlertid for seg at 
temporære satsinger også kan ha en mer langsiktig funksjon. Det legges derfor vekt på at 
livskraftige kulturuttrykk som oppstår i løpet av anleggsperioden, må videreføres og gis plass 
i den ferdig utbygde bydelen. For å lykkes i en konsistent og langsiktig kultursatsing i 
anleggsfasen, med kontinuitet over i driftsfasen, legger man blant annet vekt på at ansvaret for 
kontinuitet i kulturaktivitet i anleggsperioden må entydig plasseres, at partene sammen må 
sikre det økonomiske grunnlaget for gjennomføring og at man sammen må sikre 
tilgjengelighet til området og passende og rimelige arenaer. Suksess krever med andre ord et 
tett samarbeid mellom aktørene. 
 
6.3.3 Driftsfasen 
KOP gir også klare føringer for hvordan man ønsker at bydelen skal fremstå i driftsfasen:  
 
”Begreper som levende byliv, mangfoldig og variert kulturtilbud og bærekraft benyttes for å 
beskrive forventninger til hvordan den nye bydelen skal være. [...] Det er klart at fraværet av 
nevnte kvaliteter vil være ensbetydende med et mislykket prosjekt.” (Oslo kommune 2003b: 17)  
 
KOP peker på at levende byliv og variert kulturtilbud skapes i samvirke mellom en rekke 
faktorer, men at det foreligger visse grunnleggende forutsetninger for å lykkes, nemlig:  
 
”bredde i husholdningstyper, alderssammensetning, sosio-økonomiske grupper, etnisiteter og 
kulturer på den ene siden og bredde og tetthet i den kulturelle infrastrukturen og møteplasser på 
den andre siden. Disse forutsetningene vil ikke automatisk være tilstede, men betinger både 
politisk vilje og strategiske valg på eiernes og rettighetshavernes side.” (ibid) 
 
Igjen, for å nå denne målsetningen, gir KOP visse anbefalinger. Blant annet legges det vekt på 
at man må satse på åpenhet og nytenkning i prosessene rundt byutviklingen, at det bør legges 
til rette for stor bredde i husholdningstyper, alderssammensetning og sosiale grupper, at det 
bør tilrettelegges for å sikre rimelige lokaler til kulturformål, og at man må sikre alle 
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brukergruppers tilgjengelighet til og bruk av bydelen gjennom å unngå privatisering av 
offentlige rom (Oslo kommune 2003b). Igjen er det et felles ansvar å få til dette, men 
programmet legger opp til at Oslo kommune her må tillegges en viktig rolle. Tradisjonelt vil 
reguleringsprosessen her være et viktig verktøy. Denne har imidlertid klare begrensninger i 
forhold til å kunne påvirke hva som skal være innholdet i de forskjellige byggene. Dette 
kommer jeg tilbake til i analysen av selve oppfølgingsprosessen. Igangsettelse av en visjons- 
og samarbeidsprosess er ment som et grep for å bøte på denne begrensningen. For å lykkes 
med en kultursatsing, peker KOP derfor på at den tradisjonelle planlegger-, arkitekt-, 
ingeniør- og økonomkompetansen, som vanligvis benyttes, bør suppleres med 
kulturkompetanse. Det anbefales således at; ”[...] kulturkompetansen i planleggings- og 
prosjektarbeidet styrkes” (Oslo kommune 2003b: 30). Videre anbefales det at man jobber for 
en incitamentordning for Bjørvika: 
 
”Incitamentordninger basert på prinsippet ’gir man noe, så får man mer’ bør etableres for 
Bjørvika. Løsninger som bidrar til gode fellesløsninger eller tilfører omgivelsene kvaliteter, kan 
innenfor reguleringsplanens rammer få vurdert tilpasninger som kan bedre lønnsomheten for 
utbygger. [...] Muligheter for kryssubsidiering innenfor samme prosjekt, bør også utredes.” 
(ibid) 
 
 
6.4 KOP som governance 
På grunn av KOPs retningsgivende karakter, legges det i stor grad opp til samarbeid mellom 
aktørene som programmet retter seg mot. Med andre ord erkjennes det i KOP at ingen aktør 
alene kan sørge for at programmet blir fulgt opp på en god måte. Denne erkjennelsen gir 
grunnlag for å bruke en regimeteoretisk forståelse av governance, som utgangspunkt for å 
analysere prosessen rundt utarbeidelse og oppfølging av programmet. Visjonsprosessen, som 
er beskrevet i KOP, viser også at man i utarbeidelsen av programmet har tenkt i samme 
retning som det regimeteori beskriver. Ut fra en regimeteoretisk forståelse av 
samarbeid/governance, forutsetter suksess med implementering av et program som KOP, at 
man klarer å opprette et styredyktig regime, som beskrevet i kapitel 3. Følgende fire 
forutsetninger må da være møtt; (1) en agenda som adresserer et distinkt sett av problemer, 
(2) en styrende koalisjon som er etablert rundt denne agendaen, som typisk inkluderer både 
offentlige og private medlemmer, (3) ressurser for å forfølge agendaen, som skaffes til veie av 
medlemmene av den styrende koalisjonen og (4) en samarbeidsmodell eller et opplegg som 
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medlemmene kan koordinere sine bidrag til ”styringsoppgaven” gjennom. (Stone 2005: 331). 
Man kan si at KOP representerer det første punktet, altså rammesettingen av en agenda som 
skal være det samlende elementet i en slik koalisjon. Regimeteori predikerer imidlertid at man 
ikke vil lykkes med å følge opp KOP dersom noen av disse forutsetningene ikke er møtt. 
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7. Oppfølging av KOP i Bjørvika 
 
I den videre analysen vil jeg se på prosessen rundt utarbeidelse og oppfølging av KOP ut fra 
en regimeteoretisk governance-forståelse. Særlig vil det legges vekt på regimeteoriens 
”jernlov”, som sier at en agenda må kunne mobilisere ressurser dersom den skal kunne gi 
styre- og levedyktige regimer. Dersom det kan avdekkes svakheter i de forskjellige 
forutsetningene, vil også regimeteori predikere at man ikke vil kunne klare å følge opp de 
politiske intensjonene på en god måte. Min analyse er tredelt. Jeg vil først ta for meg 
prosessen for utarbeidelse av KOP. Deretter vil kulturoppfølgingen i henholdsvis anleggs- og 
driftsfasen bli analysert. 
 
7.1 Prosessen rundt utarbeidelse av KOP 
 
7.1.1 Initiativ til kultursatsing i Bjørvika 
Det var byggingen av operaen i Bjørvika som var den direkte foranledningen til at det kom et 
initiativ om å få til en bred kultursatsing i Bjørvika, gjennom utarbeidelsen av et 
kulturoppfølgingsprogram. Operaen skulle bygges av Statsbygg, og initiativet kom fra en av 
Statsbyggs ansatte, Knut Felberg. I operavedtaket la man opp til at operatomten skulle ha en 
separat regulering i forhold til resten av området. Dette gjorde at arbeidet med operaen kunne 
startes tidlig i byutviklingsprosessen. En konsekvens var imidlertid at operaen også ville bli 
liggende forholdsvis alene, og med begrensede adkomstmuligheter, de første årene etter 
ferdigstillelse. Statsbyggs initiativ var derfor først og fremst basert på et ønske om å sikre 
operaens nærmiljø både under byggingen av operaen og etter hvert som resten av bydelen ble 
ferdigstilt. Felberg hadde sett hvordan kultur hadde vært et viktig satsingsområde i veldig 
mange byer og land, men ikke så mye i Norge: 
 
”Da jeg kom inn i Bjørvika-prosjektet så man fort at det var veldig sånt tradisjonelt fokus på 
fysiske strukturer, tekniske løsninger og den type ting, det var liksom ingen som hadde tenkt på 
innhold.”  
 
Flere informanter fremhever at det ikke ville blitt noe program uten dette initiativet.  Fordi et 
kulturoppfølgingsprogram representerte en ny måte å tenke planlegging på i Norge, passet det 
inn i Statsbyggs strategi om å være i front av utviklingen. I Statsbyggs strategi står det 
følgende: 
 66
  
”Realisere vedtatte samfunnspolitiske mål i forhold til arkitektur og statlige 
planinteresser, kulturminnevern og miljø. [...] Bidra til effektivitet og faglig 
kompetanseutvikling i bygge-, anleggs- og eiendoms-næringen.”18 
  
Dette gjorde også at leder for Statsbyggs planavdeling, May Balkøy, tente på ideen. I tillegg 
hadde Statsbygg et internt FoU fond som kunne finansiere initiativet i starten. Fordi et 
kulturoppfølgingsprogram ville videreføre en del av intensjonene og tankegodset som lå i 
Tango for to (se kapittel 5.3), og omsette dette i noe konkret, fikk man også støtte fra KD og 
HND. Dette var nok den viktigste grunnen til at man kunne gå videre internt. Som en 
informant sa: 
 
”[...] når Statsbygg får støtte fra noen departementer, så er det veldig lett å få gjennomført ting, 
fordi man prøver liksom å målbære, litt sånn, statens ambisjoner innenfor kultur og miljø osv.”  
 
Bystyrets behandling av Bjørvikasaken, med merknader og vedtak med klare kulturreferanser, 
var også viktig for Statsbyggs interne forankring av prosjektet. 
 Det er interessant at initiativet til et kulturoppfølgingsprogram kom fra Statsbygg. Det 
kom altså ikke fra politikerne i kommunen, som opprinnelig fremmet visjonen om en kulturelt 
mangfoldig bydel i Bjørvika. Det kom heller ikke fra noen av grunneierne, som gjennom BU 
er dem som har fått det største ansvaret i oppfølging av programmet. Statsbygg hadde 
imidlertid de riktige ressursene, både økonomisk og formålsmessig, til å sette i gang et slikt 
initiativ. 
  
7.1.2 Rammesetting av agenda: Fra initiativ til vedtatt program 
På bakgrunn av fjordbyvedtaket og avtaleverket rundt organisering og finansiering, ble det 
initiert en planprosess for Bjørvika. For å gjøre planarbeidet i en så stor plansak lettere, ble 
det gjort et nytt organisatorisk grep ved å etablere et Fagråd for Bjørvika. Fagrådet skulle 
være ansvarlig for utarbeidelse av reguleringsplanen (Gran & Hovind 2003).
 Medlemmene var de viktigste aktørene i området. Kommunen var representert 
gjennom OHV, PBE og Eiendoms- og byutviklingsetaten (EBY), Staten var representert 
gjennom SVRØ og Statsbygg, i tillegg var ROM/OSU, som den andre store grunneieren, 
                                                 
18 http://www.statsbygg.no/omstatsbygg/strategi, (10.04.06) 
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representert.19  Ingen politiske myndigheter var representert. Det var i dette fagrådet at alle 
beslutninger i forhold til Bjørvikareguleringen ble tatt. Det var derfor også avgjørende å få 
aksept der, dersom man skulle få forankret kultursatsingen i planarbeidet. En inkorporering av 
kultur i planarbeidet og utarbeidelsen av et kulturoppfølgingsprogram, som alle aktørene 
måtte forholde seg til, var noe helt nytt i norsk sammenheng. Det var derfor ikke noe man 
uten videre fikk støtte til å forfølge videre. En felles forankring for alle aktørene var imidlertid 
byutviklingskommitèens og bystyrets merknader og vedtak. Ifølge det ferdige programmet var 
dette også; ”[...] den direkte foranledningen til at Fagrådet for Bjørvika 05.12.2001 ga sin 
tilslutning til et prosjekt som skulle ivareta bystyrevedtakene inn i reguleringsplanarbeidet” 
(Oslo kommune 2003b: 7). 
 Utviklingen av programmet var et spleiselag hvor alle aktørene bidro. Man ble også 
enige om et konsensusprinsipp, hvor alle aktørene skulle være enige om innholdet i 
programmet før det kunne vedtas. Man jobbet ut fra en målsetting om at KOP skulle fungere 
som et innspill til reguleringsplanen for Bjørvika og skissere et visjonsgrunnlag for den 
framtidige bydelen. Det ble også lagt vekt på at prosessen rundt utarbeidelse av KOP skulle 
være interaktiv. Ved å involvere angivelige fremtidige aktører, la man vekt på å få innspill til 
hva KOP og Bjørvika burde være. (Gran & Hovind 2003). Det ble således opprettet en 
ambassadørgruppe, en ressursgruppe og en arbeidsgruppe med deltagere fra sentrale aktører. 
Statsbygg hadde også allerede i september 2001 arrangert en første workshop hvor temaet var 
kulturstrategi for Bjørvika, og hvor responsen var overveldende positiv (ibid). Etter at 
fagrådet vedtok pilotprosjektet, ble det derfor arrangert to nye workshops (13/2-02 og 26/2-
02) på MS Innvik i Bjørvika. Den ene var rettet mot institusjoner og bedrifter som var tenkt å 
ha langsiktige interesser i Bjørvika. Den andre samlet festivaler og ”spontane” 
kulturaktiviteter for å få fram ideer til bruk i byggefasen. Resultatet fra disse workshopene ble 
brukt i det videre arbeidet med KOP, og de ble presentert i fagrådet (ibid). Det viktigste som 
kom ut av workshopene, var nok opprettelsen av Bjørvika kultur og næring (BKN). Dette var 
en forening hvor man forsøkte å koble sammen kultur- og næringsaktører, i samarbeid rundt 
temporære kulturarrangementer og profilering av Bjørvika. BKN vil bli omtalt mer inngående 
i kapittel 7.2.1.  
 På bakgrunn av workshopene, konsulentbidrag og arbeidet som ble gjort i BKN, ble 
det skrevet et første utkast til et KOP. Statsbyggs målsetting var å formalisere dokumentet ved 
å knytte det til reguleringsplanen. På den måten ville alle utbyggere måtte forholde seg til 
                                                 
19 Eiendommen som i dag eies av OSU, felt B10-B13 i reguleringsplanen, var opprinnelig eiet kun av ROM.  Se 
forøvrig figur 3. 
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programmet. Målet var også å gjøre ordlyden i programmet så forpliktende som mulig. 
Gjennom å knyttes opp mot reguleringsplanen, måtte imidlertid også KOP gjennom en 
konsensusprosess. I utgangspunktet har alle aktørene her sin agenda og sine målsetninger i 
forhold til hvordan reguleringsplanen blir seende ut. Det ble således en forhandlingsprosess 
rundt formuleringer, forpliktelser etc. Det ble laget ca. 20 utkast før man ble enige om den 
endelige versjonen. En informant oppsummerte det ferdige programmet slik: 
 
”Alt er bedre enn ingenting. Når du leser det, ser du jo at formuleringene er ganske runde, som 
kan tolkes i mange retninger, men jeg tror vel at, [...] det i alle fall er to viktige ting som vi fikk 
igjennom. Det første var jo rett og slett at vi fikk gjennomført dette prosjektet, altså at vi fikk 
produsert et kulturoppfølgingsprogram for første gang i Norge. Og like viktig var at vi fikk 
forankret det i bestemmelser i reguleringsplanen.” 
 
7.1.3 Tegn på svakheter i rammesetting og agenda 
Som det foregående kapittelet viste, er KOP resultatet av rammesettingen av en agenda, eller 
visjon, om å skape en levende og mangfoldig bydel i Bjørvika, hvor kultur spiller en 
avgjørende rolle. Det er KOP som skal være det samlende elementet i et samarbeid rundt 
denne visjonen. Gjennom intervjuene med de ulike aktørene, fikk jeg også inntrykk av at dette 
er noe alle ser verdien av. Det er et edelt formål det er lett å være enig i, og det er således 
ingen som kritiserer agendaen i seg selv. Dette har kanskje bakgrunn i at mangfold er et 
positivt ladet ord. Det er beskrivelsen av en verden, eller i dette tilfelle en bydel, der alle 
mennesker uavhengig av bakgrunn eller posisjon, kan leve sammen og hvor denne 
sameksistensen er tuftet på respekt for hverandre. For aktører som er involvert i byutvikling, 
vil det være nærmest politisk ukorrekt å jobbe mot mangfold. Ut fra en regimeteoretisk 
governance-tilnærming er nettopp agendaen, og de problemene som denne adresserer, 
avgjørende for å mobilisere de nødvendige ressursene. Spørsmålet er derfor hvorvidt 
agendaen om kulturelt mangfold står sterkt nok til at aktørene sammen klarer å mobilisere nok 
ressurser til å nå visjonen. Finnes det en felles oppfatning av at dette virkelig er avgjørende 
for å få til en vellykket bydel? I så fall, er alle de involverte partene virkelig villige til å jobbe 
mot å realisere visjonen på tross av de nødvendige ofrene som kanskje må gjøres på veien?  
 Min undersøkelse av prosessen som gikk i fagrådet, viser at det allerede da var ting 
som kunne tyde på at det var problemer med visjonens forankring hos enkelte aktører. Som 
sagt var det i fagrådet en utfordring for initiativtakeren, Statsbygg, å få med alle aktørene på å 
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utarbeide et kulturoppfølgingsprogram. I følge en informant henger dette sammen med at det 
var helt nytt for aktørene å tenke i disse baner:  
 
”Dette er helt nytt, altså det er første gangen i Norge det er en KOP, og alle aktørene som jobber 
med dette, for dem så er dette helt nytt.” 
 
Flere informanter pekte på at særlig OHV har vært preget av sitt hovedfokus på havnedrift. En 
sa for eksempel: 
 
”Og så er det opplevelsen av oppgaver, for det er det at Havnevesenet mener at deres oppgave er 
å drifte en havn, ikke utvikle. Nå har de jo sagt fra seg Bjørvika på en måte, nå er det åpenbart at 
det er HAV-eiendom som skal gjøre den biten.”  
 
Heller ikke SVRØ har noe spesielt fokus på kultur i sin drift. Det samme gjelder kommunens 
etater, EBY og PBE, der det tidligere ikke har vært vanlig å sette et så sterkt søkelys på kultur 
i en byutviklings- og reguleringsprosess. PBE så imidlertid tidlig verdien av dette, men 
foruten Statsbygg, var det den private aktøren ROM (senere OSU) som var avgjørende for å 
få aksept for å gå videre med prosjektet. ROM så verdien av en kultursatsing ut i fra et 
markedsføringsperspektiv som kunne forankres i deres drift som grunneier. Som en informant 
sa: 
 
”Ja, du kan si at [...] de som jobber med eiendomsutvikling, de ser jo fort poenget av den type 
ting fordi de skjønner at dette er noe som vil gi [...] i det lange løp [...] større verdi til 
eiendommen egentlig. Så hvis du klarer å fylle denne, gi den en interessant profil [...], gi den 
interessant innhold [...].”  
 
Som jeg har vært inne på, var reguleringsplanarbeidet også basert på et konsensusprinsipp, 
hvor alle aktører skulle være enige om sluttproduktet. KOP måtte derfor også igjennom en 
slik konsensusprosess. I følge en informant har alle aktørene i en slik prosess en egen agenda 
og egne målsetninger i forhold til hvordan reguleringsplanen blir seende ut. Gitt en 
forhandlingsprosess hvor alle skal være enige om resultatet, i dette tilfellet KOP, vil resultatet 
kunne si noe om forpliktelser til faktisk å følge opp agendaen/visjonen. Man måtte som nevnt, 
utarbeide rundt 20 utkast for å bli enige om en endelig versjon av KOP. Forhandlingene gjaldt 
særlig formuleringer, forpliktelser etc. I følge en informant, var det særlig tre diskusjonsakser. 
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De første to dreide seg om tilgjengelighet til området og bruk av lokaler for temporær 
kulturaktivitet, i løpet av byggeperioden. Når det gjelder tilgjengelighet, kom dette til en viss 
grad i konflikt med SVRØs senketunnel-prosjekt. I slike byggeprosjekt må man følge visse 
krav til sikkerhet, avgrensing av området, osv. De følte derfor at tilgjengelighet til området 
ikke måtte komme i konflikt med disse kravene. Når det gjaldt bruk av OHVs havneskur, som 
ble sett på som en viktig arena for temporær kulturaktivitet, så var det en konflikt mellom 
bruken av disse til kulturformål og OHVs primærdrift som er å drive havn. Den tredje aksen 
gikk på mer varige forhold, som for eksempel bygningsmassen. Tanken bak programmet var i 
utgangspunktet at bygningsmassen skulle være mest mulig fleksibel, for å kunne romme flest 
mulig former for kulturaktivitet. ROM på sin side følte at det var vanskelig å forplikte seg til 
en utforming av bygningsmassen som ville legge føringer på deres økonomi og 
handlingsfrihet. En informant sa det slik: 
 
”I den reguleringsplanprosessen, så er det klart at som utbygger vil du ha færrest mulig krav 
liggende på deg, jo flere bindinger så, som utbygger er du ikke interessert i å få så mange 
bindinger, du vil jo gjerne ha spillerommet ditt, [...] samtidig som myndighetene vil pålegge 
krav. Det kommer man jo heller ikke forbi, den spenningen der. [...] Færrest mulig krav tenker 
utbygger, og bindinger på meg, mens det er jo det verktøyet planmyndighetene har til å pålegge, 
regulere området.” 
 
At OHV, SVRØ og OSU vil opprettholde sin handlefrihet, betyr ikke nødvendigvis at disse 
ikke vil satse på kultur. Det viser seg imidlertid at de vegrer seg mot å forplikte seg til dette, 
og at de ønsker at oppfølgingen av en kultursatsing skal skje på egne premisser. Liten 
villighet til å inngå reelle forpliktelser kan tyde på at agendaen og oppfattelsen av problemene 
denne adresserer, samt rammesettingen av denne (utarbeidelsen av KOP), ikke står veldig 
sterkt i bevisstheten til aktørene.  
 Dette synes å ha sammenheng særlig med økonomiske og institusjonelle forhold. Man 
ønsker ikke å forplikte seg til ting som binder opp økonomi, og man er først og fremst opptatt 
av egen kjernevirksomhet – som for ingen av aktørene har vært kultur. Det var i det hele tatt 
lite involvering fra kulturaktører, unntatt innspillene fra BKN, i arbeidet med KOP. Man kan 
bli besnæret av tanken om kultur, men det er dermed ikke sagt at man er villig til å bryte vante 
virkemønstre for å kunne inkorporere kultur som en prioritert del av driften. Igjen kan man 
stille spørsmålet om mangel av kulturoppfølging i den tradisjonelle måten å drive 
byplanlegging og -utvikling ellers i Oslo, og for den saks skyld Norge, egentlig har blitt 
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oppfattet som et problem? I referanseeksempler som gjerne trekkes frem, for eksempel 
Bilbao, Glasgow, Manchester, Newcastle, har kultur blitt brukt som en strategi for å takle 
nedbygging av industrien og påfølgende forfall av sentrale byområder, forårsaket av 
globalisering. Det er disse prosessene som Harvey (1989) er opptatt av og beskriver. I slike 
situasjoner vil det være en bred felles forankring rundt det å måtte gjøre noen klare grep for å 
komme ut av situasjonen. Overgangen til en mer postindustriell opplevelses- og 
kunnskapsøkonomi har gjort at kultur har vært et naturlig satsingsområde. Denne 
virkeligheten er imidlertid fjern for situasjonen i Bjørvika. Aktørene i Bjørvika er ikke stilt 
ovenfor noen økonomisk krisesituasjon, og man har kanskje derfor vanskelig for helt å se 
verdien av kultursatsingen.  
 I min undersøkelse av kultursatsingen i anleggs- og driftsfasen har jeg vært opptatt av 
hvorvidt problemene, som ble avdekket i prosessen rundt utarbeidelsen av KOP, også gjør seg 
gjeldene disse fasene.  
 
7.2 Oppfølging av programmet i anleggsfasen 
 
7.2.1 Koalisjon i anleggsfasen: Samarbeid rundt temporære tiltak 
Jeg viste i kapittel 6 at kultursatsingen i anleggsfasen vil være avhengig av et samarbeid 
mellom de ulike aktørene i Bjørvika. Det eksisterer i dag også et nettverk, eller en koalisjon, 
som har til hensikt å jobbe for å få til temporære kulturtiltak. Dette består av 
Tempo!Fjordbyen og BU, men ble opprinnelig etablert gjennom opprettelsen av foreningen 
Bjørvika Kultur og Næring (BKN). Det er likevel et poeng å framheve at dette nettverket ikke 
er resultat av en planlagt strategi fra Felbergs eller fagrådets side. I stedet har det kommet på 
plass gjennom tilfeldigheter og personlige initiativ fra andre som har blitt involvert i KOP-
arbeidet.  
 
Bjørvika Kultur og Næring 
Opprettelsen av BKN kom som et resultat av en av workshopene på MS Innvik, som ble 
avholdt i regi av fagrådet under arbeidet med KOP. I en rapport om BKN (Gran & Hovind 
2003) pekes det på at det her var stor interesse, både blant kulturorganisasjoner og næringsliv. 
For å ikke miste engasjementet og sikre en kontinuitet, ønsket man å ta vare på og utvikle 
videre ideen om et samarbeid mellom kultur og næring. Man startet derfor arbeidet med å 
etablere en organisasjon, som kunne forfølge dette formålet umiddelbart etter workshopen. 
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Resultatet, foreningen BKN, ble konstituert 11. april 2002. Flere informanter fremhevet 
imidlertid at BKN ble til ganske tilfeldig, og at opprettelsen av en slik organisasjon ikke i 
utgangspunktet var tilsiktet fra fagrådets side. I følge en informant kom arbeidet i gang etter 
initiativ fra kultursiden, og var nærmest en måte å få bekreftet fagrådets vilje, eller manglende 
vilje, til faktisk å sette handling bak ordene om involvering av kulturaktører i byutviklingen. 
Tilfeldigheter spilte også inn ved at fagrådet valgte å holde workshopene på MS Innvik (Gran 
2003). På den måten kom man i kontakt med Anne Beate Hovind, som var en av eierne bak 
MS Innvik. Hun ble en av pådriverne for å få etablert BKN og etter hvert også foreningens 
leder. 
 BKN ble opprettet som en uavhengig interimforening, uten fast forankring hos verken 
private eller offentlige bevilgende myndigheter. Foreningens formål var å utvikle kreative og 
fremtidsrettete allianser mellom nærings- og kulturliv, som kunne tjene til å utvikle området i 
anleggsfasen. Samtidig ønsket man på denne måten å; ”[...] stimulere, initiere og tilrettelegge 
for kulturaktiviteter som profilerte Bjørvika, Oslo og Norge internasjonalt” (Gran & Hovind 
2003: 11). Foreningens forum skulle også; ”[...] reflektere en ambisjon om likeverdighet 
mellom kultur- og næringslivssektoren” (ibid). Foreningen ble etablert med et interimsstyre, 
hvor det satt representanter fra næringsliv og kulturliv, med spesiell interesse for byutvikling i 
Bjørvika. Medlemmene bidro med ideer og prosjekter og gjennomførte disse. Medlemmer fra 
næringslivet bidro økonomisk.   
  
Bjørvika Utviklings rolle i den temporære kultursatsingen  
I oktober 2003 ble BKN avviklet som forening, med det formål å videreføre arbeidet i BU. 
Dette var også intensjonen som lå i KOP. Som sagt tillegger KOP BU en meget viktig rolle i 
den videre forvaltningen av programmet. Dette innebærer at BU skal; ”[...] ta ansvar for [...] 
nødvendige utredninger, planlegging og gjennomføring av tilretteleggingstiltak som skal være 
felles for hele området. [og] [...] ivareta videreutvikling av KOP som del av et overordnet 
styringssystem for selskapet og de andre aktørene” (Oslo kommune 2003b: 9). Som jeg har 
vært inne på, ble BU opprettet som et overordnet utviklingsselskap eid av grunneierne (se 
figur 3), med hovedansvar for å bygge ut all infrastruktur i Bjørvika. I etterkant har de i tillegg 
altså fått ansvaret for å følge opp KOP. BU har fått en viktig rolle som aktør i 
kulturoppfølgingen av to grunner. For det første blir det til BU, gjennom 
infrastrukturbidragene, kanalisert midler fra utbyggingen. Dette er penger som i første rekke 
skal gå til utbyggingen av all teknisk infrastruktur i Bjørvika, men også til kultursatsing og 
videreutvikling av KOP. Da man valgte å avvikle BKN og inkorporere arbeidet i BU, var det 
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særlig av økonomiske grunner. Man så for seg at arbeidet best kunne fortsette gjennom å 
knytte BKNs drift til de økonomiske midlene som lå i BU. Den andre grunnen til at BU er 
viktig, er at dette er grunneiernes samordningsorgan. Det er her man vedtar budsjetter som går 
på felles oppgaver, blant annet infrastruktur og kultur. BU inngår i dag i Tempo!Fjordby-
nettverket for temporære kulturtiltak (se under). Først og fremst er de viktige i finansieringen 
av tiltak, men kan, som alle andre aktører i nettverket, også se muligheter og komme opp med 
forslag til tiltak.  
 
Tempo!Fjordbyen 
Tempo!Fjordbyen er kultursektoren i Oslo kommune sitt bidrag til kultursatsingen i Bjørvika. 
Ifølge Gran & Hovind (2003) kom Oslo kommune noe sent på banen i forhold til 
kultursatsingen i Bjørvika. De var selvfølgelig involvert gjennom PBE og OHV, men ikke 
gjennom kultursektoren. Daværende byråd for kultur og utdanning, Kjell Veivåg, ble 
informert om KOP i slutten av 2002 av representanter for BKN. Seksjon for kultur og 
utdanning tok deretter initiativ til å opprette det tverretatlige samarbeidsnettverket 
Tempo!Fjordbyen, som ble lansert i 2003. Deltagerne var i utgangspunktet kommunens etater, 
Statsbygg, SVRØ, BKN og BU, men prosjektet har fra starten invitert til en bred deltagelse 
der ”alle” som har interesser eller oppgaver i området, er med, både offentlige og private 
aktører. PBEs fjordbykontor ble tildelt en sekretariats- og samarbeidsfunksjon. Prosjektet er et 
forsøk på å etablere en forbindelse og et møtested mellom de ulike aktørene i planleggingen 
og utviklingen av Bjørvika, rundt temporære kulturtiltak.  Prosjektets målsetting er således:  
 
”[...] å tilrettelegge fysiske tiltak for at ulike kunsthendelser og kulturaktiviteter skal kunne finne 
sted allerede i oppstartsfasen av byutviklingen [...] beskrive idéer for aktivitet, typer tiltak og 
sammenhenger mellom disse [...] fungere som en idébank og øke mulighetene for samhandling 
mellom ulike aktører. Det vil gjøre det lettere å finansiere og gjennomføre aktivitetene.” (Oslo 
kommune 2006) 
 
7.2.2 Oppnådde resultater i anleggsfasen 
Da man startet arbeidet med temporære tiltak i BKN, var entusiasmen høy. Dette gjorde det 
også mulig å skaffe betydelige ressurser. Tre av BKNs medlemmer (NSB, OSU og Color 
Line) gikk inn med NOK 100.000 hver. I tillegg fikk man støtte fra Nærings- og 
handelsdepartementet, Norsk kulturfond, Oslo kommune og Statsbygg. Man klarte også å 
mobilisere mindre beløp til konkrete arrangementer. (Gran & Hovind 2003). I tillegg til å 
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sikre seg økonomiske midler, overtok BKN to skur på Statsbyggs operatomt, som fungerte 
som arenaer for kulturarrangementer. Lokaliseringen av Teaterbåten MS Innvik i Bjørvika ble 
også en viktig ressurs. Denne var som nevnt delvis eid av BKNs leder, Anne Beate Hovind, 
og ble en slags sentral, særlig for kulturaktørene som sto for arrangementene. Personene på 
Innvik kjente forholdene i Bjørvika og var villige til å stille til rådighet materiell som lys, 
scene og arbeidskraft til disposisjon vederlagsfritt (Gran & Hovind 2003). I tillegg var det 
”god personkjemi” i BKNs styre, med god faglig og personlig sammensetning (ibid). Med 
penger, arenaer, god organisasjon og de rette personene i ledelsen hadde BKN gode 
forutsetninger for å få til en temporær kultursatsing. Det ble også i løpet av perioden BKN 
virket, og særlig sensommer og høst 2002, avviklet et mangfold av arrangementer, konserter, 
utstillinger og performance. I tillegg ble det åpnet en temporær havnepromenade som kalles 
”Den røde tråd” (Se vedlegg 4). Dette er en opplevelsesvei, malt med en heltrukken rød linje 
på asfalten, som går gjennom hele området fra Vippetangen til Middelalderbyen. Tanken er at 
en forpliktelse til den røde tråden vil holde området tilgjengelig gjennom hele byggeperioden. 
En kombinasjon av servering, informasjon, severdigheter og kunst/kultur vil kunne inspirere 
folk til å utforske og bli kjent med området og følge utviklingen på nært hold (ibid). 
Arrangementene sørget for at flere tusen mennesker besøkte Bjørvika for første gang. I tillegg 
fremhever en informant at man gjennom BKNs arbeid klarte å endre diskursen rundt 
Bjørvika, og få området til å bli en del av folks mentale kart. Som informanten sa: 
 
”I begynnelsen, jeg husker det var ganske sånn artig å lese mediadekningen av hva som skjedde 
i Bjørvika ikke sant. I begynnelsen, Bjørvika, det var, det ble assosiert med junkies og sånne 
ørkesløse trafikkområder og, ikke sant, mens etter at Bjørvika kultur og næring hadde fungert en 
tid, så begynte plutselig Dagbladet å assosiere Bjørvika med kule kulturaktiviteter og, det var jo 
i seg selv, ikke sant, hvis man tenker på hvor mye et PR-byrå ville brukt for å få det til, det er jo 
millioner ikke sant, og det klarte de faktisk å oppnå.”  
 
I så måte var BKNs arbeid viktig for markedsføringen av Bjørvika som sted. BKN var også et 
bindeledd mellom de ulike aktører i Bjørvika i en tidlig fase, før KOP var vedtatt og før BU 
var opprettet. Foreningens arbeid var også viktig for arbeidet med KOP, særlig i forhold til 
hvordan man best skulle ta vare på det temporære i den videre byutviklingen. Ved at BKN 
gikk inn i BU, ble BKNs mål om; ”[...] å utvikle kreative allianser mellom nærings- og 
kulturliv, samt å finne modeller for fremtidsrettet samarbeid som tjener til å utvikle området 
Bjørvika i byggeperioden” (Gran & Hovind 2003: 21), oppnådd på organisatorisk nivå. 
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 BU fortsatte, sammen med Tempo!Fjordbyen, å legge til rette for temporære 
kulturarrangementer også etter at BKN opphørte. I starten ble Hovind ansatt i BU, blant annet 
for å følge opp dette. Da hun sluttet, tok tidligere styremedlem i BKN, Per Boym, over hennes 
rolle. Han ble imidlertid leid inn som konsulent, og hadde i siste halvdel av 2006 kun en 
mindre rolle Hans strategiske tanke var å fortsette å jobbe særlig mot kunstsektoren for å 
forsøke å vise at Bjørvika kan være et interessant sted for kunstnere å jobbe. På den måten 
kunne man videreutvikle de relasjonene til kunstsektoren som allerede var skapt. Man har 
likevel ikke klart å holde kraften i satsingen oppe i like stor grad som under BKNs tid. I løpet 
av 2005 fikk man åpnet en bro over fra Gamlebyen (noe man hadde jobbet med helt fra 
starten i BKN), man fikk i stand enkelte kunst/kulturarrangementer på Grønlikaia, man hadde 
noe informasjonsarbeid i samarbeid med Øyafestivalen og man vedlikeholdt og hadde 
installasjoner, nærmere bestemt parkpunkter og en bildeserie av Marianne Heier kalt ”En 
dråpe i havet” tilknyttet ”den røde tråden”. (Se vedlegg 5). Flere aktører påpekte at 
kultursatsingen i 2006, i forhold til temporære tiltak, ”ligger litt nede”. Dette bekreftes også 
av BU selv. Det virker som om det er ”den røde tråden” som ligger lengst fremme i 
bevisstheten hos de ulike aktørene, og som nevnes av de aller fleste informantene. Man har 
klart å vedlikeholde denne og således sørget for å opprettholde tilgjengeligheten til området. 
Det jobbes visst også med annen tilknyttet aktivitet for 2006. Budsjettene fra BU er imidlertid 
små. Som en informant sa det: 
 
”[...] for inneværende år [2006] så er budsjettet for KOP knøtt lite. Det var jo lite i fjor også, 
men da ble det i alle fall gjort litte gran, i år så tror jeg det blir veldig vanskelig.”  
 
7.3 Utfordringer ved kultursatsingen i anleggsfasen 
Per første del av 2006 ser det altså ut som om den temporære kultursatsingen har mistet 
betydelig momentum i forhold til i starten. Jeg vil på bakgrunn av en regimeteoretisk 
forståelse peke på flere forhold som kan forklare dette. 
 
7.3.1 Ulike forståelser av agendaen 
Som jeg har vært inne på, påpekes det i regimeteorien at det bak samarbeid ofte ligger ulike 
interesser, men at en felles forståelse av agenda likevel kan virke samlende. Min undersøkelse 
av den temporære kultursatsingen viser imidlertid at det hersker en viss splid mellom 
forskjellige aktører i forhold til hvordan man definerer agendaen. Problemet ligger kanskje i 
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at kulturelt mangfold er et vanskelig begrep å forholde seg til og definere entydig. Som en 
informant sa: 
 
”Hva er mangfold? [...] mangfold det er akkurat så mangfoldig som det du spenner opp 
ytterpunktene, så hva setter du som ytterpunkt, og mangfold er jo innenfor der. Så hva er 
mangfold, og hvor dypt stikker det egentlig, hva slags forståelse har man av det? Og dette er 
tenkt politisk, og forsøkt da å få grunneierne til å ta eierskap til.” 
 
KOP har tatt utgangspunkt i et utvidet kulturbegrep som favner alt fra populærkultur til 
finkultur og subkulturer. Baktanken er her at det er vanskelig å spå hva fremtidens behov er, 
og at man derfor må holde alle dører åpne. Som i prosessen rundt utarbeidelse av KOP 
(kapittel 7.1.3), ser grunneierne en temporær kultursatsing først og fremst i lys av sin 
primærfunksjon og hovedstrategi, som er å tjene penger på eiendomsutvikling og salg. Både 
HAV og OSU er klare på at det er dette som er oppdraget som de, av sine respektive eiere, har 
blitt satt til å utføre. Det ble også lagt som et premiss i det felles avtaleverket, at man skulle 
jobbe mot å oppnå høyest mulig verdi på eiendommene. De ser derfor kultur primært i et 
markedsføringsperspektiv. Kultur blir her et grep i markedsføring av den nye bydelen overfor 
potensielle kjøpere. Når det gjelder temporære kulturtiltak i regi av Tempo!/BU, er man 
derfor mest opptatt av at disse skal ha bred appell til Oslos befolkning. Målet er at flest mulig 
skal finne veien til Bjørvika og bli kjent med området. For å få til dette, bør arrangementene 
heller være av ”folkelig” enn av mer ”sær kunstnerisk art”, som bare er for spesielt 
interesserte. På spørsmål om hvorfor man heller ønsket å favne bredt svarte en informant slik: 
 
”Grunnen til at vi vil ha mange? For å gjøre Bjørvika kjent. [...] vi vil jo ha noe som flere 
mennesker blir glad i, og vi vil jo ha den kulturaktiviteten ikke primært for å støtte norsk 
kulturliv, men for å trekke folk til Bjørvika, ikke sant. Det er vår tanke.”  
 
Videre pekes det på at mangfoldet som man ønsker, også best oppnås ved å treffe bredt: 
 
”Bydelen Bjørvika skal jo også være en bydel for alle, og den skal ikke være den fine bydelen 
for de rike. Det skal være en bydel for alle.” 
 
Det er her ikke kunsten i seg selv som er problemet, men heller at visse former for kunst ikke 
oppfattes som å appellere bredt nok. Her forstås mangfold som noe som treffer bredt, eller noe 
som er felles for alle på tross av ulikheter. Dette står imidlertid i kontrast til den forståelsen 
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som faktisk har ligget til grunn for de temporære arrangementene som har blitt holdt så langt, 
i regi av BKN og senere Tempo!/BU. En informant sa det slik: 
 
”[...] det er veldig mange små aktører, som har helt andre målsetninger med det de holder på 
med enn å få stort publikum og bli populære, ikke sant, de er opptatt av noen små nisjer [...], og 
det er nettopp sånne aktører som er viktige. Skal man ha mangfold så må man ha sånne aktører, 
eller så blir det ikke noe.” 
 
Mangfold skapes her gjennom at man satser på ulike type aktører, som sammen skaper et 
mangfold av uttrykk. Hver og en trenger ikke appellere veldig bredt, men til sammen vil de 
skape et bredt appellerende og spennende mangfold.  
 Gran & Hovind (2003) peker også på at det er en potensiell konflikt mellom kunst-
/kulturaktører og næringsaktører i forhold til bruk av kunst/kultur som grep i byutvikling. Den 
potensielle konflikten oppstår fordi næringsliv og kunst/kultur gjerne har forskjellige 
oppfatninger av roller og hvilken rolle kunst spiller i forhold til disse. Næringslivet er primært 
opptatt av å skape avkastning på investeringene sine. Når de da forholder seg til byutvikling, 
gjør de det primært ut fra markedets logikk og ut fra bedriftenes økonomiske interesser (ibid). 
Hvis en kultursatsing kan gi meravkastning på deres investeringer, vil det være interessant å 
investere i kultur. For eksempel peker Gran & Hovind på at næringsaktørene Linstow og 
Color Line så på medlemskap i BKN ut fra en egeninteresse, som noe som kunne gi 
økonomisk vinning på sikt. Dette bekreftes også av intervjuer som er gjort i forbindelse med 
denne oppgaven. For eksempel pekte en informant på at Color Line så på en kultursatsing 
som en mulig måte å trekke flere tyskere til Oslo, noe som igjen ville kunne føre til større 
trafikk på deres ferger.  
 Mens næringslivet har et instrumentelt syn på kunst og kultur i forhold til sine 
investeringer, er aktører innenfor kunst- og kulturlivet selv mest opptatt av at kvaliteten på 
kunsten og kulturen som produseres holder et høyt nivå. I følge Gran & Hovind er det ikke 
prinsipielt sett noe problematisk for kunstnere å delta i byutviklingen. Likevel peker de på at 
man må være seg bevisst forskjellene mellom de to sfærene eller samfunnsfeltene: 
 
”[...] hvis retorikken blir for instrumentell og næringslivets merkevarebyggingslogikk blir for 
uttalt, kan det oppleves som negativt i et kunstfelt der kunstens frihet, kvalitet og nyskapning 
står svært høyt i kurs. I kunstfeltet er det kvalitet og nyskapning som er selve 
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omdreiningspunktet for diskursen, og det er disse størrelsene som kan forringes av næringslivets 
og byutviklernes altfor instrumentelle omgang med kunsten.” (Gran & Hovind 2003: 23)  
 
Mye av tankegangen som ligger til grunn for kultur-næringskoblingen, og som gjør denne 
politisk interessant, er at begge er opptatt av innovasjon og nyskapning. Dette tankegodset var 
også utgangspunktet for rapporten Tango For To (Se kapittel 4.3), og således en medvirkende 
årsak til at man fikk i gang en kultursatsing i utgangspunktet. Den er også tydelig i BKNs 
formålsparagraf. Det virker imidlertid ikke som om dette er vektlagt i byutviklingen i dag. 
Ingen av aktørene, som har blitt intervjuet i forbindelse med denne oppgaven, har lagt vekt på 
en innovativ kobling som grunnlag for å satse på kultur. Man har i så måte kanskje mistet et 
felles forankringspunkt, som kunne samlet partene bedre enn i dag. Igjen kan dette ha 
sammenheng med at man ikke ser den virkelige verdien av det. Det er fine tanker, men når det 
ikke er prekært nødvendig å få til, blir det vanskelig å forholde seg til i den daglige driften. 
 
7.3.2 Varierende forpliktelser til agendaen 
I tillegg til å ha en felles forståelse av agenda, er man også avhengig av at alle aktører 
forplikter seg til å jobbe i henhold til agendaen. Dette skal alle aktørene i og for seg allerede 
ha gjort ved å vedta KOP. I kapittel 7.1.3 viste jeg imidlertid at en slik forpliktelse var 
mangelfull i prosessen rundt utarbeidelse av KOP. Det er også sider ved den temporære 
satsingen som kan tyde på at ikke alle aktørene har satt KOP like høyt på prioriteringslisten. 
Et eksempel er OHV, som heller ikke i anleggsfasen har lagt særlig vekt på kultursatsingen. 
En som har vært involvert i den temporære kultursatsingen, sa det slik: 
 
”Vårt møte med havnevesenet når det gjelder å få benyttet sånne temporære bygg og sånn, det er 
at i første fasen var havnevesenet ekstremt avvisende, for de sånn, vår oppgave er å drive havn, 
vi driver ikke byutvikling, vi driver havn.” 
 
Dette var i første fase, før OHV hadde opprettet HAV. HAV ser i og for seg verdien av en 
temporær kultursatsing ut fra et markedsføringsperspektiv. Likevel, da man i 2005 igjen 
ønsket å bruke et av OHVs skur, var fremdeles situasjonen den samme. Ifølge en informant 
fortalte havnedirektøren på et offentlig møte at deres policy når det gjaldt tomme havneskur 
da var: 
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”Først så de om de trengte de selv til annen type havnevirksomhet, så dernest, neste prioritering 
var å forsøke å leie dem ut til andre som drev havnerettet virksomhet, tredje prioritering så var 
det å leie det ut på kommersiell basis, og på fjerde prioritet, hvis ingen av de tre andre lyktes, så 
kunne de stille det til disposisjon for kulturoppfølging.” 
 
Denne policyen gjaldt for alle, også den temporære kultursatsingen. Opprettelsen av HAV har 
altså ikke hatt noe å si for OHVs tilnærming til kultursatsingen. Selv om HAV, som skal 
tilrettelegge for salg, snakker fint om temporære kulturtiltak, er det i realiteten OHV, som 
faktisk eier de potensielle skurene, etc. man ønsker å bruke. I det aktuelle tilfellet fikk man i 
første omgang tilbud om å leie skuret til markedspris – altså tredje ledd i OHVs policy – noe 
man valgte å avslå. I neste omgang fikk man likevel tilbud om å bruke havneskuret mot at 
man dekket grunnkostnadene – noe som også var idéen bak KOP. I så måte kan man si at 
OHV til slutt handlet i henhold til intensjonen i KOP. Prosessen frem mot dette viser likevel 
at OHVs prioriteringer ikke akkurat gjøres i favør av den temporære kulturoppfølgingen. 
OHV driver først og fremst en havn. 
 Flere informanter reagerte på at politikerne i Oslo kommune ikke har vært mer 
involvert i prosessen. Utover OHV, er Oslo kommune først og fremst involvert gjennom PBE, 
som sørger for at saksbehandlingen i forhold til midlertidig bruk av bygninger går fort for seg. 
I tillegg var det daværende seksjon for kultur og utdanning som sto for opprettelsen av 
Tempo!Fjordbyen. Politikerne har også bevilget noe midler, særlig da BKN eksisterte. 
Likevel er det i dag ingen planer om å bevilge noe ekstra til kultursatsing i Bjørvika, eller å 
gjøre Bjørvika til noe prioritert satsingsområde. Som jeg har vært inne på, kom ønsket om en 
temporær kultursatsing opprinnelig fra politikerne, gjennom behandlingen av bystyresak nr. 
536/01 Byutvikling Bjørvika – Bispevika – Grunnlag for videre planarbeid (Se kapittel 5.4). 
Man skulle derfor vente at politikerne ville være mer interessert i å se at denne intensjonen ble 
fulgt opp. Som en informant sa det: 
 
”Ja, for hvor ble de av etter at planen ble vedtatt, hvor er den bevisstheten rundt langsiktig 
kultur? Kunne man ikke hatt en Bjørvika-budsjettpost, vi legger inn 50 %, grunneierne 50 %, vi 
satser, de kunne jo like godt gjort det som grunneierne, og sagt dette går vi sammen om.” 
 
En informant la også vekt på at det er vanskelig å skjønne politikernes prioriteringer. Det er i 
alle fall tydelig at det ikke ligger noe politisk prestisje i å få til denne satsingen. 
Konsekvensene av at den temporære kultursatsingen mer eller mindre ligger død, er ikke så 
 80
store for politikerne. Det er også et poeng at ansvarsforholdene innad i kommunen gjør 
oppgaveforståelsen noe uklar. Fordi KOP ligger inn under reguleringsplanen, er det 
byrådsavdeling for byutvikling som har ansvaret for å følge opp programmet. Dette til tross 
for at virksomheten i den temporære kultursatsingen mer ligger inn under ansvarsområdet til 
byrådsavdeling for kultur og næring. Ifølge byrådsavdeling for kultur og næring, må et 
eventuelt initiativ til å få i gang en satsing komme fra byrådsavdeling for byutvikling, fordi 
det er der ansvaret offisielt ligger. Det er selvfølgelig et kjennetegn ved governance at 
politikerne er avhengig av å samarbeide med andre aktører for å få gjennomført politikk. 
Dette er i høyeste grad også tilfellet med den temporære kultursatsingen i Bjørvika. I dette 
tilfellet virker det imidlertid som om hele satsingen i dag er overlatt til andre aktører, uten at 
politikerne er aktivt involvert. Det ville nok ikke skjedd dersom dette var prioritert, selv 
innenfor en governance-kontekst. Gran & Hovind etterlyser også mer politisk initiativ og 
styring: 
 
”Per i dag er Oslo kommune til stede i Bjørvika via PBE, som ikke er en politisk aktør, men en 
kontrollinstans, og videre med den tverretatlige arbeidsgruppen Tempo!Fjordbyen (som ligger 
under Fjordbykontoret, som er et prosjekt under PBE). Heller ikke sistnevnte har noe politisk 
gjennomføringsmandat. Både i BKN og i hele byutviklingsprosjektet i Bjørvika er den politiske 
dimensjonen svak.” (Gran & Hovind 2003: 27) 
 
Et interessant poeng ved Bjørvika er at Oslo kommune i høyeste grad er involvert gjennom 
OHV, som er et kommunalt foretak. Gjennom avtaleverket, som ble laget for 
Bjørvikautbyggingen, har man imidlertid lagt opp til at HAV skal virke som en kommersiell 
eiendomsaktør. Dette legger begrensninger på hvilke grep man kan gjøre, noe jeg kommer 
tilbake til i undersøkelsen av driftsfasen i Bjørvika. 
 
7.3.3 Problemer med å mobilisere ressurser fra BU 
Regimeteoriens ”jernlov” sier at en agenda må kunne mobilisere ressurser dersom den skal 
kunne gi styrings- og levedyktige koalisjoner (eller regimer) (Stoker 1995). En agenda som 
ikke gjør dette, har liten verdi i en regimeteoretisk forståelse av governance. I tidsperioden fra 
BKN ble opprettet og frem til mai 2006 (da mitt feltarbeid ble avsluttet), er det tydelig at det 
er en økende vanskelighet med å mobilisere ressurser til de temporære kulturformålene. BKN 
klarte som sagt å få inn nok ressurser i starten, men etter hvert tørket det ut. Hovedgrunnen til 
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at BKN la ned var også at de manglet ressurser til å fortsette. Som en informant enkelt og 
greit sa det: 
 
”Det er begrenset hva du får gjort uten penger.”  
 
At BKN startet som en uavhengig forening, var også, i følge en informant, mer en konsekvens 
av at man havnet på utsiden av der beslutninger ble tatt, heller enn at man ønsket dette. Dette 
var også, i følge en informant, til syvende og sist grunnen til at BKN la ned. Gran & Hovind 
sier også: 
 
”Dersom foreningen skal ta en ansvarlig rolle og kontinuitet i arbeidet sikres, må det kanaliseres 
midler. Uten en nær tilknytning til og økonomiske forpliktelser fra de involverte parter, vil 
foreningen stå i fare for å nedlegge” (Gran & Hovind 2003: 19). 
 
Som jeg var inne på tidligere, var anbefalingen i KOP, om å få BU til å overta driften i BKN, 
begrunnet nettopp i et ønske om å komme nærmere ressursene og der de viktigste 
beslutningene ble tatt. Når ikke kommunen ville bevilge midler, var det naturlig å søke mot 
grunneiernes fellesorgan, BU. BU hadde i utgangspunktet både de intensjonelle (rolle i KOP) 
og økonomiske (infrastrukturbidrag) forutsetningene som krevdes. På papiret så dette ut til å 
være den beste løsningen. Likevel har det altså blitt stadig færre midler tilgjengelige til 
temporære kulturformål. 
 Nå skal man være forsiktig med å gi BU hele skylden for at det skranter med midler til 
kulturtiltak. Flere informanter påpeker at BU per 2006 faktisk har dårlig økonomi. Dette har, i 
følge BU selv, sammenheng med at utbyggingstakten i Bjørvika har vært noe lavere enn det 
man så for seg tidlig i prosessen. Fordi utbetalingen av infrastrukturbidrag er avhengig av 
utbyggingstakten, vil en forsinkelse her nødvendigvis påvirke BUs økonomi. Når BUs 
hovedoppdrag hele tiden har vært å bygge infrastrukturen i den nye bydelen, vil midlene først 
og fremst gå til dette. Ifølge BU er det dette som nå skjer. Det er likevel ikke til å legge skjul 
på at BU er eiernes organ. Alle budsjetter og forslag til kultursatsinger, som BU eventuelt 
måtte lage, må derfor godkjennes av BUs styre bestående av representanter for HAV og OSU. 
Dersom disse er lite interessert, vil det også bli vanskelig for administrasjonen i BU å jobbe 
for en sterkere satsing. I motsatt fall, dersom kultursatsingen var godt forankret i grunneiernes 
virksomhet, ville det nok vært lettere for BU å bevilge penger og være mer aktive i forhold til 
satsingen. Det meste er mulig dersom det har prioritet. Grunneierne ser også den temporære 
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kultursatsingen først og fremst ut fra et markedsføringsperspektiv, noe som vil påvirke hvilke 
type arrangementer BU i fremtiden eventuelt vil bevilge penger til. Så lenge BU forblir den 
temporære kultursatsingens viktigste bevilger av økonomiske ressurser, vil grunneierne i stor 
grad påvirke hvilken type satsing man får. Da Hovind var ansatt, hadde BU noe intern 
kulturkompetanse Antageligvis hadde man da også bedre forutsetninger for å påvirke 
satsingen innenfra i BU. I dag finnes det ingen slik intern kompetanse, men Per Boym har i 
stedet blitt leid inn på prosjektbasis. Slik situasjonen er nå, er det derfor mye som tyder på at 
BUs satsing i fremtiden først og fremst vil være tilrettelagt for grunneiernes behov. Dette 
poenget er på ingen måte sensasjonelt. Det er naturlig at man ønsker å styre utviklingen i den 
retningen som best møter egne formål og strategi. Poenget er bare at man må være klar over at 
det er dette som vil skje. Alternative ressurskilder og et sterkere regime kunne eventuelt 
demmet opp for denne utviklingen. 
 
7.3.4 Tempo!Fjordbyens begrensede ressurser 
Fjordbykontoret, som fungerer som sekretær og koordinator for nettverket, har også 
begrensede ressurser å bruke på Tempo!Fjordbyen. For eksempel er ingen på kontoret ansatt 
for kun å drive med dette. I stedet er oppfølgingen en tilleggsoppgave. Kontorets formål 
beskrives også som å være å:  
 
”[...] bidra til gjennomføringen av Fjordbyen slik den fremkommer i bystyrevedtakene om 
Fjordbyen, ved å arbeide med: [...] å skaffe faglige utredninger som underlag for utforming av 
formelle planforslag og politiske vedtak, [...] å utforme og saksbehandle formelle planforslag 
etter plan- og bygningsloven for politisk behandling, [...] å være en kunnskapssentral og 
kompetansesenter med oversikt over byplanleggingstemaer innenfor Fjordbyens områder, [...] å 
bistå offentlige myndigheter, mediene, allmennheten og politiske organer med informasjon om 
Fjordbyen og [...] å være initiativtaker og pådriver for gjennomføring av tiltak som fremmer 
Fjordbyen.”20 
 
Altså har ikke sekretærjobben i Tempo! hovedprioritet. Dette vil også nødvendigvis gå ut over 
den jobben som blir gjort. En informant sier også at det ikke virker som om det er så mye rom 
for å jobbe med Tempo! i dag. I løpet av første del av 2006 måtte Fjordbykontoret også bytte 
ut de personene som hadde hatt ansvaret for Tempo! De nye ansvarlige var i ferd med å sette 
seg inn i sine oppgaver da intervjuene i forbindelse med denne oppgaven ble gjort. I en slik 
                                                 
20 http://www.prosjekt-fjordbyen.oslo.kommune.no/fjordbykontoret/ (19.06.2006) 
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utskiftningsprosess vil man nødvendigvis ha en periode hvor kompetansen vil være svekket. 
Dette betyr nok at sekretariatrollen i dag (mai 2006) ikke fungerer like godt som den kanskje 
har gjort tidligere. Inntrykket er likevel at man ønsker å ta jobben på alvor og ser verdien av å 
jobbe med temporære tiltak. Spørsmålet er bare om sekretariatrollen får prioritet i en anstrengt 
ressurssituasjon. På bakgrunn av hva som er kontorets hovedoppgaver og hva som har 
kommet frem i intervjuer, er det grunn til å frykte at den ikke vil få det.  
 Fjordbykontoret skal kun være sekretariat og koordinator. Man har derfor ingen egne 
økonomiske ressurser å bidra med til konkrete arrangementer. Dette sier igjen noe om 
politikernes ambisjoner på området. Det var de som tok initiativ til å opprette Tempo!, men da 
kun som et koordinerende nettverk for kommunale etater, og ikke som et nettverk som skulle 
kunne utløse kommunale økonomiske ressurser. Som nevnt har det ikke blitt øremerket noen 
ressurser fra politikerne til tiltak i Bjørvika. Det er heller ingen av de kommunale og statlige 
aktørene som er med i Tempo! som har kultur som primæroppgave. Hver kommunal etat har 
sin spesifikke oppgave, og er ofte lite interessert i å gå særlig ut over denne. Det er derfor lite 
sannsynlig at man får utløst noen ressurser fra disse. Når det gjelder tilgjengelighet til området 
og tilgang til passende arenaer for temporære arrangementer, ser fjordbykontoret her en 
utfordring i forhold til koordinasjon av aktørene. Som en informant sa: 
 
”Jeg tror nesten alle aktørene vil si at det er positivt, men det er klart at når det berører deg i 
hverdagen som anleggsarbeider og sånn, så er det klart at det må være godt planlagt og godt 
strukturert for at det skal fungere for de som jobber der og har sitt tidspress og har sine 
fremdriftsplaner å holde. Så det er ikke bare å komme og si, her skal du… Du må på en måte få 
innarbeidet det fra topp til bunn.” 
 
Fokus ligger altså på det gamle og vante. En informant sa det slik: 
 
”Det går på de tradisjonelle tingene, det å sette krav til hva vi vil ha ut i fra veinormer og sånne 
ting.” 
 
Når det gjelder ressursmobilisering innad i Tempo! generelt, påpekte en informant at dette har 
vært en gjennomgående utfordring, på tross av tilsynelatende positiv innstilling hos aktørene: 
 
”Ja, i alle fall de erfaringene jeg hadde, jeg var jo flue på veggen på ett av de Tempo!-møtene 
[...], og jeg synes stemningen av positiv, det var ønske om å få til noe, alle virket unisont enige 
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om å jobbe med det som et felles mål, men aktørene, i alle fall de som var representert der hadde 
ikke noe mandat i utgangspunktet da de kom hit med penger. Og det var jo litt problematisk 
noen ganger, fordi de måtte på en måte ta prosjektet tilbake til etaten, virksomheten, foretaket 
sitt, kanskje lobbe litt, til og med internt, for å få noe penger, og så kom de ofte med en sum, 
men kanskje mindre enn det vi hadde forventet og trodd, og kanskje de selv hadde trodd”. 
 
7.3.5 Er det et regime for den temporære kultursatsingen i Bjørvika? 
Å satse på kultur i en anleggsfase, er et helt nytt grep i Bjørvika. Det er også et grep som ikke 
kan påvirkes eller styres gjennom den tradisjonelle planleggingsprosessen. En vellykket 
satsing krever derfor at aktørene tar eierskap i en agenda som vil være samlende for et 
ressursmobiliserende regime. Dette får man i liten grad til i dag. I utgangspunktet er alle enige 
om at kultur er noe man burde satse på, men når det kommer til å bidra økonomiske, blir ting 
fort vanskeligere. KOPs agenda klarer ikke å mobilisere nok ressurser og regimeteoriens 
jernlov blir derfor ikke møtt. Det finnes også, innad i nettverket, ulike oppfatninger om hva en 
kultursatsing skal omfatte og hva man legger i begrepet kulturelt mangfold. Dette gjør det 
også vanskelig å jobbe samlet mot et felles mål. Som kapittel 7.1.3 viste har disse problemene 
ligget der helt fra starten, da man gikk i gang med arbeidet i fagrådet. Selv om man gikk inn 
for utarbeidelse av KOP, var en slik satsing, hos enkelte viktige aktører, aldri virkelig sterkt 
forankret. Særlig har OHVs fokus på havnedrift, av flere informanter, blitt omtalt som et 
gjennomgående problem. Men også politikerne ha vært lite på banen. Man har likevel klart å 
opprette en koalisjon rundt den temporære kultursatsingen, men denne lider av misforholdet 
mellom agenda og ressurser og fungerer derfor ikke effektivt i dag. KOP legger vekt på at 
arbeidet som blir gjort, og koalisjonene som blir skapt i anleggsfasen, også skal videreføres til 
driftsfasen. Hvordan man har lykkes med dette ser jeg nærmere på i neste kapittel. 
 
7.4 Oppfølging av programmet i driftsfasen 
 
7.4.1 Nødvendigheten av et regime i driftsfasen 
Kultursatsingen i driftsfasen går ut på å skape et; ”[...] levende byliv, mangfoldig og variert 
kulturtilbud og bærekraft” (Oslo kommune 2003b: 17). Videre pekes det på at grunnleggende 
forutsetninger for å lykkes med dette er å få til en; ”[...] bredde i husholdningstyper, 
alderssammensetning, sosio-økonomiske grupper, etnisiteter og kulturer på den ene siden og 
bredde og tetthet i den kulturelle infrastrukturen og møteplasser på den andre siden” (ibid). I 
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tillegg legger KOP vekt på å få i gang en mer målrettet visjonsprosess rundt hva man ønsker 
at Bjørvika skal være når den en gang står ferdig.  
 Det mest tradisjonelle grepet, for å påvirke hvordan en bydel skal fremstå i driftsfasen, 
er reguleringsprosessen. Denne fremheves også i KOP som den mest formelle måten å følge 
opp programmet. Som den videre analysen vil vise, har imidlertid reguleringen klare 
begrensninger i forhold til å påvirke hvilket faktisk innhold man får. Innenfor de generelle 
bruksrammene er det nemlig opp til grunneier å bestemme innholdet. Ut fra en 
regimeteoretisk governance-forståelse vil opprettelse av et regime kunne være en måte for 
andre aktører å påvirke dette innholdet på. Gjennom å fokusere på samarbeid og 
visjonsprosess, legger også KOP implisitt opp til dette. I tillegg anbefaler KOP at man skal 
arbeide for en incitamentordning etter prinsippet ”gir man noe, så får man mer”. Dette ville i 
så fall ha vært en måte å koordinere et regime på ut i fra et ”selective incentives”-prinsipp, 
som nevnt i kapittel 3.3.2. Verken samarbeidet, visjonsprosessen, eller incitamentordningen 
har imidlertid blitt fulgt opp i særlig grad. Man har heller ikke i driftsfasen klart å overføre og 
bygge videre på den koalisjonen som, på tross av klare svakheter, faktisk eksisterer for den 
temporære satsingen. Det samarbeidet som i dag finnes er knyttet opp mot prosjektering av 
allmenningene, eller de såkalte kulturintensive sonene. Det er BU som står i spissen for dette i 
samarbeid med PBE. De definerer også dette som sin viktigste rolle innenfor kulturoppfølging 
i dag. Å få til gode allmenninger løser imidlertid ikke problemet med hva som skal være det 
faktiske innholdet i lokalene rundt disse. Gjennom prinsippavtalen, som ble inngått mellom 
partene, er hele Bjørvikautbyggingen sterkt knyttet opp mot en markedstenkning og et 
profittmaksimeringsprinsipp (se kapittel 5.2). Dersom man ikke har noen mulighet til å 
påvirke hvilke leietagere grunneierne velger, eller måte og subsidiere betalingssvake på, vil 
det kun være markedet som vil få bestemme hvilke aktører som får flytte inn. 
 
7.4.2 Regulering av OSU-tomten 
Som sagt er reguleringsprosessen det mest tradisjonelle og formelle verktøyet for å styre 
byutviklingen. Av bebyggelsen, som går inn under reguleringsplanen, er det per i dag bare 
deler av OSU sin tomt som har vært igjennom hele reguleringsprosessen, og således fått 
innvilget byggetillatelse. En undersøkelse av reguleringen av denne tomten vil vise hvilken 
rolle PBE kan spille i forhold til kultursatsingen i Bjørvika. OSU eier feltene B10-B13, som 
ligger rett syd for jernbanesporene (Se vedlegg 3). I første rekke er det felt B10 som skal 
bygges ut. B10 er interessant fordi den grenser mot Akerselva (felt B25), som er en såkalt 
 86
kulturintensiv sone hvor andelen av kulturell infrastruktur skal være høy (Oslo kommune 
2003b: 24, 26).21 B25 er derfor også inkludert som del av bebyggelsesplanen for B10. En 
undersøkelse av reguleringen av felt B10 vil derfor gi et godt bilde av hvilke grep PBE kan 
bidra med for å følge opp intensjonene i KOP på dette området. 
 
 
 
Figur 4: Plantyper på kommunalt nivå (kilde: Røsnes 2005) 
 
Figur 4 skisserer hierarkiet av plantyper på kommunalt nivå. I Bjørvikautbyggingen har 
reguleringsprosessen fulgt den mest omfattende gangen fra kommunedelplan til 
byggemelding, som inkluderer reguleringsplan og bebyggelsesplan. Underliggende planer 
virker her som presiseringer av den planen den er vedtatt med grunnlag i. Reguleringsplanen 
er her; ”[...] en detaljplan med tilhørende bestemmelser som regulerer utnytting og vern av 
grunn, bebyggelse, vassdrag, sjøområder, og ytre miljø i bestemte områder i en kommune 
innenfor den ramme loven angir. [...] Gjennom planlegging skal det legges til rette for at 
arealbruk og bebyggelse blir til størst mulig gavn for den enkelte og samfunnet”22. Som sagt 
ble reguleringsplan S-4099: Reguleringsbestemmelser for Bjørvika – Bispevika – Lohavn, 
vedtatt av bystyret. Foruten bestemmelsene om KOP (Se kapittel 6), åpner planen for visse 
bruksfunksjoner i de forskjellige feltene. I S-4099 § 2 Formål, står det følgende om 
reguleringen av felt B10: 
 
                                                 
21 For en definisjon av hva som menes med kulturell infrastruktur se kapittel 5.3. 
22 http://www.plan-og-bygningsetaten.oslo.kommune.no/planer_og_utredninger/detaljplaner/om_plantyper/, 
(26.04.06). 
Kommunedelplan 
Byggemelding 
Reguleringsplan 
Bebyggelsesplan 
Enklest Mest 
omfattende 
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”Byggeområde: boliger, forretning, kontor, hotell, bevertning, allmennyttig formål (kultur, 
undervisning, idrett, serviceanlegg småbåthavn) og garasjeanlegg.” (Oslo kommune 2003a: 1) 
 
 For B10 er det også laget bebyggelsesplan, som; ”[...] utfyller og detaljerer planen [i 
dette tilfellet reguleringsplanen] den vedtas med grunnlag i.”23 I KOP var også en av 
retningslinjene at; ”[...] ved utarbeidelse av bebyggelsesplan skal det synliggjøres hvordan 
intensjonene i KOP er ivaretatt” (Oslo kommune 2003b: 31). Som sagt inkluderer 
bebyggelsesplanen for felt B10 også felt B25, som er en såkalt kulturintensiv sone. De 
bestemmelsene som gjelder kultur ble her pekt ut av PBE å være følgende: 
 
 § 2. Formål, organisering av bebyggelse og utnyttelse, pkt. 2.2 Byggeområder: 
 
”Byggeområdet kan inneholde: Boliger, forretning, kontor, hotell, bevertning, allmennyttig 
formål (kultur, undervisning, idrett, serviceanlegg, småbåthavn) og garasjeanlegg.” (Oslo 
kommune 2005: 25) 
 
 § 2, pkt. 2.3 Forretning: 
 
”Langs ubebygde tomtestriper og fotgjengerpassasjer kan det for øvrig anlegges gallerier, 
utstillingslokaler og lignende, samt bevertning med maksimum publikumstilgjengelig 
bruksareal på 100m2. Forretninger og øvrige nevnte virksomheter nevnt ovenfor skal ha min. 
én inngang pr. virksomhet/foretak mot offentlig tilgjengelige arealer.” (ibid) 
 
 § 3. Bebyggelsens utforming, pkt. 3.3 Ubebygde tomtestriper og 
fotgjengerforbindelser, henholdsvis underpunkt a og e: 
 
”[...] Minst én ubebygd tomtestripe skal utgjøre en døgnåpen gangpassasje fra Nyland allé 
Sporgata og romme publikumsrettede funksjoner.” (Oslo kommune 2005: 28) 
 
”Det skal være publikumstilgjengelig fotgjengerforbindelse gjennom byggeområdet, både 
nord-sør og øst-vest. Ubebygd tomtestripe kan utgjøre forbindelsen nord-sør. 
Fotgjengerforbindelsen øst-vest skal plasseres i 1. og/eller 2. etasjes nivå med god 
tilgjengelighet til tilgrensende gater/fotgjengerstrøk.” (ibid) 
                                                 
23 http://www.plan-og-bygningsetaten.oslo.kommune.no/planer_og_utredninger/detaljplaner/om_plantyper/, 
(26.04.06). 
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Som sitatene fra bebyggelsesplanen viser, så er det først og fremst de fysiske strukturene og 
de overordnete formål som PBE kan påvirke. PBE har med andre ord begrenset mulighet til å 
påvirke hvilket faktisk innhold som skal fylle funksjonene, utover å åpne opp for visse typer 
bruk eller formål.  De har således også liten innflytelse på hvilken type kultur som defineres 
inn i lokalene, som er regulert til allmennyttige formål og forretning, eller om det for 
eksempel kun blir forretninger der. Som Gran & Hovind også påpeker har PBE; ”[...] små om 
i realiteten noen sanksjonsmyndigheter hvis eiendomsinteressene velger å se bort fra 
kulturdimensjonen når det bygges, eller hvis det senere kommer nye eiere som vil redefinere 
bygningene” (Gran & Hovind 2003: 28). En informant la også vekt på at oppfølgingen stiller 
krav til at PBEs kompetanse opprettholdes på dette området: 
 
”Altså nå vet jeg at det er veldig gode saksbehandlere som følger opp Bjørvika, som er veldig 
kompetente, men hvis det for eksempel blir satt en helt ny saksbehandler på Bjørvika, som 
overhodet ikke har noe forhold til KOP eller ikke har noe kulturkompetanse, så er det jo veldig 
vanskelig for vedkommende å sitte og vurdere en bebyggelsesplan og finne ut i hvilken grad den 
bebyggelsesplanen har tatt hensyn til det som står i KOP.” 
 
Hovedpoenget er at valg av faktisk innhold i lokalene i det fulle og hele er opp til grunneier å 
bestemme, så lenge han/hun holder seg innenfor hva byggeområdet kan inneholde; altså 
boliger, forretning, kontor, hotell, bevertning, allmennyttig formål (kultur, undervisning, 
idrett, serviceanlegg, småbåthavn) og garasjeanlegg. PBE har ingen mulighet til å pålegge for 
eksempel at allmennyttige formål skal være kultur og at kultur for eksempel skal være et 
galleri. 
 
7.4.3 BUs satsing på kulturintensive soner 
Som sagt inkluderer bebyggelsesplanen for B10 også del av en allmenning eller såkalt 
kulturintensiv sone. Disse er også en viktig del av reguleringen av området. Gode byrom er 
helt klart noe grunneierne, gjennom BU, og PBE legger mye prestisje i å få til. Som det står i 
invitasjonen til arkitektkonkurransen: 
 
”Et høyt ambisjonsnivå for bydelens offentlige rom, både med tanke på utforming og bruk, er et 
viktig steg mot en vellykket byutvikling.” (Oslo kommune et al 2004: 3) 
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BU har også selv uttalt at det å skape gode byrom er det viktigste i forhold til deres 
kultursatsing. Som jeg har vært inne på tidligere, har nok dette sammenheng med at 
allmenningene er definert inn under BUs hovedvirksomhet og formål, som er å utvikle den 
fysiske infrastrukturen i Bjørvika. Således er også finansieringen sikret gjennom 
infrastrukturbidragene. Denne prioriteringen går ut over annen kultursatsing, som for 
eksempel den temporære eller det å jobbe videre med visjons- og samarbeidsprosesser. Fordi 
det ikke finnes noen spesiell kulturell kompetanse internt i BU, virker også bevissthetsnivået 
rundt viktigheten av en kultursatsing utover allmenninger, å være relativt lavt. Som sagt, de 
som er ansatt er først og fremst ansatt for å prosjektere og bygge den fysiske infrastrukturen. 
Annen kultursatsing kommer i annen rekke. 
 I 2004 ble det utlyst en arkitektkonkurranse om Bjørvikas byrom, formulert av Oslo 
kommune, ved PBE, og BU. Konkurransen ble vunnet av SLA landskapsarkitekter og Gehl 
arkitekter. Deres forslag legger mye vekt på å skape liv mellom husene. I sin visjon for 
havnepromenaden står det følgende: 
 
”Før att havnepromenaden skall kunna ge Oslo unika upplevelser og aktiviteter så skall den 
kunna tillbuda ett så varierat byliv så att det inviterar alle olika typer mensker fra Oslo og 
lokalt från Bjørvika.” (Bjørvika Infrastruktur 2006: 23) 
 
For å nå visjonen om et variert byliv, beskriver Gehl arkitekter seks grep som må gjøres: 
Allmenninger (eller ”ankarpunkter” som det kalles i rapporten (Bjørvika Infrastruktur 2006)), 
livet, terrenget, bygningskanten, belysning og midlertidighet. Man tar utgangspunkt i 
allmenningene fordi det er her livet i bydelen skal skje. Det er de som er ”katalysatorene” for 
å skape liv (ibid). Allmenningene må så tilrettelegges både fysisk og funksjonsmessig, slik at 
de blir attraktive for bruk av et mangfold av mennesker til ulike tider på døgnet. Terrenget, 
bygningskanten, belysningen og temporære aktiviteter er altså grep for å få til livet i 
allmenningene. Vekten ligger i stor grad på å legge fysisk til rette for at livet skal kunne 
utfolde seg. Som en informant, som er involvert i arbeidet med byrommene, sa det:  
 
”Uten gode byrom, så blir det dødt”. 
 
Det gjøres imidlertid ingen klare grep for å påvirke det faktiske innholdet i lokalene som skal 
ligge inn mot allmenningene – noe som også ble klart gjennom undersøkelsen av reguleringen 
av felt B10 over. Som en informant sa, er det opp til eierne å følge opp med å legge til rette 
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for institusjoner etc. i lokalene ut mot rommene. Det skal sies at det å legge føringer for det 
faktiske innholdet i byrommene, nok vil ligge utenfor den vanlige hensikten med en slik 
arkitekturplan. Til arkitekturplan å være fokuserer denne sikkert også relativt mye på det å 
legge til rette for bylivet. I følge flere informanter er i alle fall Gehl arkitekter kjent for 
nettopp dette. Det er likevel interessant å se at det BU per i dag definerer som sin viktigste 
satsing i forhold til kultur, går inn under tiltak for å legge fysisk til rette for liv. Man følger 
altså ikke opp ambisjonen om å sette i gang en visjonsprosess eller samarbeidsprosess med de 
andre aktørene om hva slags innhold man ønsker i lokalene og allmenningene. Dette var tross 
alt en av ambisjonene i KOP. 
 
7.4.4 Videreutvikling av KOP 
At det ligger en begrensning i reguleringsmyndighetenes påvirkningsmulighet, erkjennes på 
mange måter i KOP.  Blant annet ser man her nødvendigheten av å videreutvikle programmet 
og gjøre det mer implementerbart for de forskjellige utbyggerne. Som en informant påpekte, 
er det i dette arbeidet at kultursatsingen kan gå over fra å være en visjon (KOP) til å bli noe 
mer konkret og implementerbart. Som nevnt var det BU som hadde ansvar for dette, noe de 
også tok på alvor i starten. Videreutvikling og operasjonalisering av KOP ble en av Anne-
Beate Hovinds hovedoppgaver etter at hun ble ansatt i BU. Grepet man gjorde var å lage en 
veileder og plan for kulturoppfølging etter modell av det man gjør for miljøoppfølging. Figur 
5 viser hvordan man tenker seg at kulturoppfølgingen vil bli i praksis:  
 
 
 
Figur 5: Kulturdokumentenes innbyrdes struktur (kilde: Bjørvika Utvikling 2005a) 
 
 
Kulturoppfølgingsprogram (KOP) 
Kulturplaner 
a) Veileder for kulturoppfølging 
b) Mal for kulturplan 
Nivå 1 
Nivå 2 
Nivå 3 
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På nivå 1 ligger KOP, med beskrivelse av overordnet mål og ambisjoner for hele 
Bjørvikaområdet. På nivå 2 forsøker man så å operasjonalisere KOP i forhold til den videre 
byggeprosessen. I de to dokumentene veileder for kulturoppfølging (Bjørvika Utvikling 
2005a) og mal for kulturplan (Bjørvika Utvikling 2005b) er det således lagt spesiell vekt på å 
vise hvordan kulturoppfølging på en praktisk og operativ måte skal implementeres i 
kontrakter mellom grunneiere og utførende oppdragsgivere (arkitekter, rådgivere, 
leverandører og entreprenører), og hvordan kulturoppfølging kan inkorporeres i 
bebyggelsesplaner og rammetillatelser. Veilederen beskriver her; ”[...] overordnet systematikk 
og struktur for kulturoppfølging i Bjørvika, både hva gjelder organisering, dokumenter og 
tema” (Bjørvika Utvikling 2005a: 5). Ambisjonene ligger i å få oppdragshaverne til å 
forplikte seg til å jobbe for at; ”[...] Bjørvika blir en variert og levende bydel med allsidige 
arenaer for et variert kulturliv for brede brukergrupper, gode byrom og attraktive møteplasser 
for de som arbeider, besøker og bor i bydelen” (Bjørvika Utvikling 2005a: 3). Mens 
veilederen gir en oversikt over organisering, dokumenter og tema, er det mal for kulturplan 
som skal fungere som det operative verktøyet. Denne skal benyttes av oppdragstakerne, som i 
sine kontrakter forpliktes til å utarbeide spesifikke kulturplaner (nivå 3) for det området som 
den enkelte leverandør er satt til å utføre. Disse skal godkjennes av grunneier/tiltakshaver 
etter hvert som de blir utarbeidet, og vil deretter danne grunnlaget for planmyndighetenes 
behandling av bebyggelsesplaner og søknader om rammetillatelser. 
 Utarbeidelsen av kulturplaner er altså et verktøy for å prøve å gjøre kultursatsingen 
mer forpliktende og lettere implementerbar i reguleringen og utbyggingen. Man kommer 
imidlertid ikke utenom at heller ikke opprettelsen av kulturplaner har noen juridisk bindende 
kraft i utgangspunktet. Skal disse planene implementeres i praksis, er man helt avhengig av at 
grunneier ser verdien i dette. Det er bare dersom grunneier inkluderer utarbeidelse av 
kulturplan som del av kontraktene med utbyggere og andre underleverandører, at 
kulturplanene faktisk får en fast forankring i utviklingen. Etter at BU utarbeidet konseptet 
med kulturplaner, sa OSU seg villig til å være pilot for utprøving av den praktiske 
implementeringen av disse. BU, ved Per Boym, jobbet derfor sammen med OSU om dette. 
Det har imidlertid vist seg vanskelig å få til slike planer i praksis, i alle fall så langt. Det virker 
som om OSU har problemer med å forholde seg til en slik plan. For det første oppfatter de det 
som forpliktelser de blir tvunget inn i. Dette kan ha sammenheng med at de ikke selv har vært 
involvert i utarbeidelsen av strukturen for kulturplanleggingen. I stedet kommer det utenfra, 
som et ”påbud” som skal følges. Når det da i utgangspunktet likevel ikke er forpliktende, blir 
det vanskelig å se nytten av å følge det opp. I tillegg oppfatter man det som prematurt å lage 
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en slik type plan nå, samtidig som man ikke helt skjønner hvilket innhold en slik plan skal 
inneholde eller hva den skal fylles med. Dessuten ser man at planen kan kunne komme i 
konflikt med OSUs hovedformål, som er å tjene mest mulig penger på eiendommene sine. En 
informant ga følgende versjon av tingenes tilstand: 
 
”Det er vanskelig for aktørene tror jeg å forholde seg til det dokumentet, og [...] nå tror jeg det 
bare ligger der. [...] Jeg har inntrykk av at 2006 er et år hvor alle disse forpliktelsene som har 
med KOP å gjøre ligger så lavt som overhodet mulig.” 
 
7.4.5 Mangfold av beboere 
I tillegg til å sikre bredde og tetthet i den kulturelle infrastrukturen og møteplasser, skisserer 
KOP at det også er avgjørende å sikre; ”[...] bredde i husholdningstyper, 
alderssammensetning, sosio-økonomiske grupper, etnisiteter og kulturer” (Oslo kommune 
2003b: 17), dersom man skal lykkes med å skape et levende, mangfoldig og variert byliv. 
Bystyret vedtok derfor at 10 prosent av boligene som skal bygges i Bjørvika, skal være 
rimelige utleieboliger (Aftenposten Aften 11.08.2003). Dette måtte imidlertid forhandles 
nærmere med BI. Denne forhandlingen førte imidlertid til at grunneierne, gjennom BI, kun 
ville love 5 prosent. Dette tilsvarer omtrent 250 boliger. Konsekvensen av å bygge de 
resterende 5 prosent ville i følge byrådsleder Erling Lae (H) bety enten ekstra kostnader for 
det offentlige, eller at de andre leilighetene blir dyrere. Det ligger imidlertid i avtalen at 
kommunen har full anledning til å betale kostnadene ved en eventuell økt andel (ibid). Bård 
Folke Fredriksen, gruppeleder i Høyres bystyregruppe, sier også til Aftenposten Aften 
(12.08.2003) at det er ”[...] urealistisk å tro at man kan bygge billige boliger på landets mest 
attraktive tomter utover det man har klart å avtale med grunneierne”. Videre sier han at 10 
prosent var et måltall for hva Bjørvika skulle være og at; ”[...] det aldri var meningen at et 
sånt symbol skulle sette hele utbyggingen i fare” (ibid). Svenn Kristiansen (Fr.P) sier at 10 
prosent utleieboliger er et drømmeslott, og at selv 5 prosent vil være urealistisk (ibid). Etter 
press fra opposisjonen, gikk imidlertid Høyre tilbake til den opprinnelige målsetningen om 10 
prosent. Man holdt likevel fast på avtalen med BI om at de måtte garantere kun 5 prosent. Noe 
annet kunne, i følge leder i byutviklingskomitèen Rina Brunsell Harsvik (Ap), utsette hele 
Bjørvika-utbyggingen. I stedet skulle man gå inn å se på status når 1/3 og 2/3 av utbyggingen 
var gjennomført, og se hva man da kunne gjøre. 
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 Per august 2006 holder politikerne altså fast på at det skal bygges 10 prosent billige 
utleieboliger. Det er imidlertid uklart for grunneierne hvordan disse skal organiseres. Som en 
informant sa: 
 
”Billige utleieleiligheter står det, 10 % rimelige utleieleiligheter eller noe sånt. Men hva ligger i 
det, hvilke rammer ligger for det, hvem skal drive de? Er det kommunen som kjøper og driver 
de? Det vet vi ingen ting om da, så vi er like spent som andre på hva som egentlig ligger i det, er 
det noe støtte i det eller? For vi skal jo ikke drive de, så vi kan jo ikke love det heller.” 
 
Siste utspill i denne saken er at OHV har foreslått etablering av 200 boliger for 
vanskeligstilte, dersom de får lov til å bygge LPO arkitekters forslag til utbygging av Sørenga. 
”Tanken er å legge boligene ferdig finansiert inn i en stiftelse som skal stå for både drift og 
utleie” (Aftenposten Aften 14.06.2006). Byråd for byutvikling, Grete Horntvedt (H), er 
imidlertid skeptisk. Hun liker ikke koblingen mellom en spesiell utbygging og det sosiale. 
Som hun sa: ”[...] dette lukter av å ville tekkes det politiske flertallet for å få viljen sin” (ibid). 
Bjørvika vil i alle fall bli et relativt dyrt område å bo i. Det mangfoldet som eventuelt måtte 
komme, vil derfor være innenfor en gruppe med relativt god råd. Grunneierne oppfatter det 
heller ikke som sin rolle å subsidiere boliger. Dersom man ønsker subsidiering av boliger, 
oppfattes det som kommunens oppgave. Et eventuelt progressivt regime, som klarer å få 
private eiendomsaktører til å subsidiere boliger i stor grad, vil være svært vanskelig å 
opprette. 
 
7.5 Utfordringer ved kulturoppfølging i driftsfasen 
 
7.5.1 Private eiendomsaktørers profittmotiv 
I dag forvaltes alle grunnarealene ut i fra et prinsipp om at man skal maksimere profitt ved 
videresalg. Dette gjelder for begge grunneierne, både Oslo kommune og OSU. Med Oslo 
kommune menes her OHV, som forvalter sine grunnarealer gjennom eiendomsselskapet 
HAV-Eiendom. Nettopp det at Oslo kommune, gjennom OHV, er Bjørvikas største grunneier, 
er et interessant poeng. Flere informanter har pekt på at dette gjør at forholdene burde ligge 
godt til rette for at man kan få til en satsing. Gjennom avtaleverket, som ligger til grunn for 
hele utviklingen (se kapittel 5.2), har man imidlertid gitt fra seg muligheten til å styre 
utviklingen ut fra andre premisser enn en ren markedstilnærming. Dette har også vært et 
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bevisst ønske fra politikerne. Som nevnt er det et hovedpoeng i avtalen at utbyggingen skal 
være mest mulig selvfinansiert. Man er derfor avhengig av en viss arealutnyttelse og 
kvadratmeterpris for at regnestykket rundt finansieringen skal gå opp. Dette gjør også at man 
er avhengig av å jobbe ut fra et profittmaksimeringsprinsipp. Bystyret vedtok således 
prinsippene for utviklingsselskapet (BU), som gikk ut på at; ”[...] målene for Bjørvika-
utbyggingen skulle være å sikre eierne en høyest mulig verdistigning på eiendommene” 
(Aftenposten Aften, 27.08.2006). 57 av 59 folkevalgte stemte for dette vedtaket. 
Eiendomsaktørene, med kommunen i spissen, har med andre ord fått bred politisk aksept for å 
tenke profittmaksimering. Som en arkitekt i Snøhetta sa i Aftenposten: 
 
”Riktignok eier staten og kommunen de fleste tomtene. Men de gjør jobben gjennom 
datterselskaper som er minst like opptatt av fortjeneste som en hvilken som helst kommersiell 
utbygger. Det kan de forsvare med at uten gevinst blir det ikke noe av spleiselaget til veier, 
plasser og havnepromenader. Og for Havnevesenets del: Uten 770 millioner til ny containerhavn 
på Sjursøya, forsvinner ikke containerne verken fra Sørenga eller Filipstad.” (Aftenposten Aften, 
03.03.2006) 
 
Debatten rundt utnyttelsen av operaens nabotomt, som eies av OHV (felt A8 og A9 i vedlegg 
3), viser også tydelig hvor sterkt dette står i aktørenes bevissthet, og hvor vanskelig det er å 
komme unna. Ifølge OHVs styreleder Bernt Stilluf Karlsen vil en eventuell utnyttelse av disse 
tomtene til park bety tapte inntekter i størrelsesorden en halv milliard. Videre viser han til at 
disse tomtene og nybyggene i Bjørvika totalt skal finansiere 2 milliarder til infrastruktur som 
veier, kaifronter og offentlige plasser. Som han sier i Aftenposten: 
 
”Dette er et stort spleiselag som allerede nå legger et knallhardt press på det som skal bygges. 
Fjernes enda mer areal, risikerer vi bare at ingenting blir bygget i Bjørvika.” (Aftenposten Aften, 
04.07.2005) 
 
Et hovedproblem knyttet til å få kulturaktører til å slå seg ned i Bjørvika er at mange av disse 
har begrenset kjøpekraft. Dersom man krever markedsleie, er det derfor en fare for at mange 
ikke vil ha råd til å etablere seg i Bjørvika, enten dette er gallerier, atelier, øvingslokaler, eller 
andre. Det er selvfølgelig vanskelig å vite eksakt hva markedsprisen blir, men OSU har til nå 
solgt to bygg, som skal leies ut til henholdsvis PricewaterhouseCooper (PwC) og Visma. 
Førstnevnte betaler en årlig leiepris på 2000 kroner kvadratmeteren, noe som er dyrere enn på 
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Aker Brygge (Dagens Næringsliv, 29.03.2005). Visma betaler igjen noe høyere leie enn PwC 
(Dagens Næringsliv, 04.10.2005). Tar man dette som en indikasjon på det nivået som generelt 
vil kreves, sier det seg selv at ikke mange små aktører vil ha anledning til å etablere seg der. 
Antageligvis vil det kun være veletablerte eller bredt kommersielle aktører som har mulighet 
til å betale denne leien. For eksempel har OSU jobbet konkret med å få TV 2 til å etablere seg 
i Bjørvika, selv om ikke dette førte fram. Eller som administrerende direktør i OSU sier i 
Dagens Næringsliv: ”[...] vi vil jo gjerne ha noen større kulturbedrifter hit” (Dagens 
Næringsliv, 07.03.2006). I tillegg til økonomi, vil særlig kunstnere også legge vekt på at 
området de etablerer seg i har den riktige atmosfæren og er inspirerende å jobbe i. En 
informant pekte imidlertid på at økonomi nok likevel er det viktigste. I så fall blir det 
vanskelig å oppnå kulturelt mangfold i BKNs forståelse av begrepet (se kapittel 7.3.1). 
 I KOP erkjennes det at vil være et problem med høy markedsleie i Bjørvika, i forhold 
til etablering av et mangfold av kulturaktører. I så måte anbefaler programmet at det bør 
tilrettelegges for å sikre rimelige lokaler til kulturformål (Oslo kommune 2003b). Hvordan 
dette eventuelt skal gjøres i praksis sies det derimot ingenting om. Gitt KOPs retningsgivende 
karakter legges det heller ingen forpliktelser på noen av aktørene for å jobbe videre med dette. 
Gjennom mine intervjuer har det heller ikke kommet fram at det faktisk jobbes med å få til en 
slik ordning. BKN-rapporten fremhever også problematikken, og spør retorisk: 
 
”Hva vil skje når hele bydelen står ferdig [?] En ting er at kunstnere kan bidra til å utvikle og 
merkevarebygge bydelen i byggeperioden, men blir det plass til dem når husene er oppført?” 
(Gran & Hovind 2003: 24) 
 
På grunn av profittmaksimeringsprinsippet, kan verken HAV eller OSU love en varig 
forpliktelse i forhold til å tilby billige lokaler. Som en informant sa: 
 
”Det det snakkes mye om er, når Bjørvika er helt ny og ikke ferdig og sånne ting, så har man et 
startproblem, og en måte og takle det på, som ble gjort på Aker Brygge også, det var jo å putte 
inn penger i begynnelsen sånn at leien ble billig, til ting på en måte begynte å gå, og så må det 
gå av seg selv etter hvert. Men at man gjør det for å få folk i gang, for å få folk inn.”  
 
På spørsmål om hva som skjer når etterspørselen i området eventuelt stiger, svarte 
informanten: 
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”Så vil det måtte være bærekraftig, og da vil prisene stige.” 
 
Når det gjelder HAV, er det ikke opp til dem å bestemme hvorvidt man vil legge opp til 
subsidiering av lokaler til visse typer bruk, i dette tilfellet kultur. De har fått sitt oppdrag fra 
OHV, som er å selge til markedspris. Som en informant sa det:  
 
”Det må jo da Havnevesenet stå for, men hvis de vil det så er jo det kjempeflott, men det har 
ikke kommet noe løfte om det så langt. For de skal jo trekke seg ut, de skal jo ikke være der. 
Men de synes jo at når det ligger så sterke føringer her for det, så burde det komme noen midler 
til det også, på en måte, at man ikke sier bare at sånn skal det være, men at man også ønsker å 
bidra til det, men har ikke sett noe til det.” 
 
I forhold til OSU har BU, ved Per Boym, jobbet konkret med muligheten for å få etablere et 
kunstsenter i et av OSU-byggene (Barcode-prosjektet). Man ønsket da også at OSU skulle 
skrive noe om dette i Kulturplanen. Det har imidlertid vært problematisk for OSU å forplikte 
seg til dette, noe som igjen har bakgrunn i kravet til profittmaksimering, som stilles av OSUs 
eiere Linstow, ROM og Entra. En informant sa det slik: 
 
”De tenker økonomi i alt de gjør, og med en gang du setter noe på papiret og, se på et 
kunstsenter da [...] med noen kunstnere [...] som ikke i utgangspunktet har anledning til å betale 
for seg [...] altså, vi kan ikke gjøre det nå..”  
 
Et underselskap som OSU har dermed begrenset handlefrihet i forhold til hva de kan gjøre. 
Som en informant sa: 
 
”Nei, vi kan ikke gjøre det på egen hånd. Vi har det styret vi må forholde oss til, ikke sant, som 
da setter krav til oss og som godkjenner leiekontrakter og alt, så vi kan ikke gi bort noen ting. 
[...] Det legger jo en del begrensninger i forhold til en del tanker og idéer og noe som kunne 
være morsomt og noe som kunne være interessant og noe som kunne være riktig. Men 
økonomien begrenser en del sånne trekk for å si det sånn, kan gjøre i alle fall.”  
 
En informant pekte akkurat på dette problemet, at det ikke nødvendigvis er de selskapene som 
er opprettet for å forvalte eiendommene i Bjørvika, som er viktige. Men heller de som ligger 
bak. I figur 3 (kapittel 5.2) er det i stor grad selskapene utenfor den stiplete boksen, som 
legger premissene for hva HAV og OSU faktisk kan gjøre. Som informanten sa det: 
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”Det som er spesielt her er at dette er nye konstruksjoner og i den sammenhengen er vel eierne 
spesielt, de følger spesielt godt med, det er en ny situasjon for alle som er involvert i det så 
derfor tror jeg nok at eierne er veldig viktige aktører, ikke de konstruksjonene som de har satt 
opp, de tror jeg er mindre viktige, altså de er viktige innenfor sine områder, men for hele spillet 
så tror jeg det er viktig å se på eierne.”  
 
Poenget er i alle fall at alle de bakenforliggende eierne opererer ut fra et 
profittmaksimeringsprinsipp, noe som vil påvirke mulighetene for å få til subsidiering fra 
eiendomsaktørenes side. 
 Parallellen som en av aktørene trakk til Aker Brygge, er interessant. Ifølge 
Aftenposten Aften (26.01.2004), var visjonen for Aker Brygge også at stedet skulle være et 
møtested for kultur, næringsliv og arkitektur. I årene før området ble forvandlet til Aker 
Brygge, blomstret; ”[...] et rufsete og mangfoldig kulturliv i sjøkanten” (ibid). Blant annet ble 
det holdt kulturarrangementer med rock, dans, billedkunst, teater og pulserende liv som trakk 
titusener ut på det tidligere avsperrede verftsområdet. Grunneieren Aker Eiendom ønsket å 
bygge videre på dette, og i følge Aftenposten; ”[...] manglet det ikke visjoner om et 
annerledes møtested der også den aller smaleste kulturen skulle få sin plass blant 
børsmeldingene” (ibid). For å følge opp kultursatsingen opprettet man en ny 
kulturdirektørstilling hvor Åse Kleveland ble ansatt. Blant annet uttalte hun at: ”Det er viktig 
at kulturen ikke bare blir et festlig reklameskilt når nye bydeler profileres, og når hverdagen 
kommer, blir det same procedure as always. Nemlig at de som betaler mest, får plass” 
(Aftenposten Morgen, 27.04.2003). Om man ikke klarte å få til et så mangfoldig kulturliv som 
annonsert på forhånd, hadde Aker Brygge i starten, gjennom lokalisering av; ”[...] 
Bryggeteateret, Black Box, rockeklubben Cruise, Teaterhøyskolen og kommunale Felix Kino, 
likevel et solid kulturelt alibi” (Aftenposten Aften, 26.01.2004). I dag er det bare Felix Kino 
igjen av de opprinnelige. Black Box og teaterhøyskolen forlot Aker Brygge i 2003 (ibid). I 
tillegg har man fått en ny aktør, Latter, som er Stand Up Norge AS sitt underholdningshus. De 
overtok lokalene etter den, for å sitere aftenposten, ”superkommersielle” (ibid) Imax-kinoen.  
Nå trenger det ikke være et mål i seg å skulle holde fast ved de samme aktørene i all 
evighet. Fleksibilitet og utskiftninger kan også ha sine fordeler. Det er imidlertid ikke det som 
har skjedd. I den gamle verkstedshallen, bryggas tidligere kulturelle hjerte, bygget Linstow 
Eiendom i 2004 et tre etasjers kjøpesenter. For igjen å sitere Aftenposten: ”Der Black Box 
tidligere bød på eksperimentelt teater, skal H&M nå fleske til med landets største 
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fashionstore” (ibid). Fra start til i dag har Aker Brygge hatt en klar dreining fra kulturell til 
stadig mer rendyrket kommersiell virksomhet. Området fremstår i dag derfor uten den 
kulturelle dimensjonen som det var tiltenkt i utgangspunktet.  
 
7.5.2 Private eiendomsaktørers kundelojalitet 
Spørsmålet om mangfold i driftsfasen, dreier seg som sagt om hvilket innhold man fyller 
lokalene og allmenningene med. Hvilket kulturelt tilbud vil den nye bydelen i Bjørvika kunne 
tilby, og hva er det som eventuelt begrenser dette? Som forrige kapittel viste, vil et ensidig 
krav om markedsleie være begrensende for enkelte aktørers mulighet til å etablere seg. Men 
en markedsstyrt eiendomsutvikling vil også kunne begrense innholdet på en annen måte. 
Dette går på grunneiernes kundelojalitet. Det er her viktig å forstå hvordan utviklings- og 
salgsprosessen foregår. Hvis man bruker OSU som eksempel, er det første som skjer at OSU 
inngår en leieavtale om et bygg. I OSUs tilfelle har de per i dag inngått leieavtaler med PwC 
og Visma. Dette sikrer en fremtidig kontantstrøm som er nødvendig for å kunne sette i gang 
byggingen. I PwC-byggets tilfelle er dette en tiårsavtale (Dagens Næringsliv, 11.01.2006). 
Videre utvikles byggene i samarbeid med leietagerne. På den måten kan leietagerne få 
gjennomslag for sine behov i forhold til byggets utforming, løsninger etc. Det er her OSUs 
lojalitet til leietager vil kunne påvirke innholdet i de lokalene som er regulert til allmennyttige 
formål, som for eksempel kulturaktivitet. Denne lojaliteten kan også settes i sammenheng 
med problemene med kulturplanene og intensjonen fra BU, ved Per Boym, om å få etablert et 
kunstsenter i et av OSU-byggene. En informant sa det slik: 
 
”I forhold til de leietagerne vi har fått her nede nå, så setter man på en måte en standard ikke 
sant, og da må man på en måte følge opp litt i samme spor i forhold til å tenke forretning, 
restauranter og kultur. Alle trekkene du gjør her nede får konsekvenser. Når du gjør et valg så 
velger du bort noe, og det synes jeg også henger sammen med den planen her [kulturplanen], at i 
utgangspunktet har det kanskje vært litt tilfeldig hvem som kommer nå som leietagere, men 
allerede nå har man satt en standard, og det må man på en måte prøve å tenke på underveis som 
skal prøve å utvikle konseptene våre.” 
 
For OSU er det derfor avgjørende at man ser intensjonene i KOP og kulturplanene i forhold til 
de faktiske realitetene. Som en informant sa: 
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”Det er derfor jeg sier at det henger sammen, vi må selvfølgelig ha fokus på det som vi 
forplikter oss inn i, og ha en mening om det i forhold til det programmet [KOP], og så må vi 
også parallelt med det se på hva som faktisk er i ferd med å skje. Vi er de første som igangsetter 
noe, og vi føler det på kroppen hver eneste dag, og jeg ser mange av de som sitter og mener noe 
om dette her, man kan gjerne mene hva man vil, men det er de faktiske forholdene også.” 
 
For eksempel er det ikke sikkert at forslaget om å lokalisere en kunstgruppering inn i et av 
OSUs bygg, lar seg kombinere med leietagere som PwC og Visma. Det virker i alle fall som 
om OSU er usikre på dette.  
 
7.5.3 Private eiendomsaktørers krav til fleksibilitet 
Private eiendomsaktører legger også vekt på å opprettholde sin fleksibilitet i forhold til hva 
som kan gjøres med byggene. Denne problematikken ble også eksponert i prosessen rundt 
utarbeidelsen av KOP, (se kapittel 7.1).  Man ønsker ikke å forplikte seg til ting, som kan 
legge begrensinger på sin handlefrihet. For eksempel vil et bygg, hvor man har inngått 
leieavtaler, enten med ”ukonvensjonelle” leietagere eller leietagere som man subsidierer, 
kunne være vanskeligere å omsette. Fordi hovedstrategien går ut på å tjene penger, ønsker 
man ikke forpliktelser som kan gå på akkord med muligheten til å oppnå dette. Igjen vil en 
eventuell forpliktelse til å lokalisere en kunstgruppering, kunne gå ut over fleksibiliteten i 
forhold til videre forvaltning av eiendommene. Som en informant sa, kan det for eksempel 
hende at man ønsker å selge eiendommene. Da vil det være en fordel å kunne tilby 
eiendommer med ordinære leiekontrakter, og uten det potensielle kjøpere kan oppfatte som 
unødvendige heftelser. 
 
7.5.4 Salg og utvanning av ansvarsforhold 
Salg av eiendommene vil representere nok en utfordring i forhold til oppfølging av KOP. 
OSU har per mai 2006 også solgt de to byggene hvor henholdsvis PwC og Visma skal inn. 
Grunnen for avgjørelsen lå i gode markedsforhold. I forbindelse med salg av PwC bygget, sa 
Adm. Dir. i OSU dette i Dagens Næringsliv: 
 
”Med det markedet som er for næringseiendom nå, mener vi det er riktig å selge. [...] Hvorvidt 
det velges samme salgsstrategi for de andre byggene som skal komme med årene, må vurderes i 
hvert enkelt tilfelle” (Dagens Næringsliv, 06.12.2005). 
 100
 
Senere valgte man altså samme salgsstrategi for Visma-bygget. Salgsstrategien som har blitt 
valgt, er en såkalt syndikeringsstrategi. En slik strategi; ”[...] innebærer at flere investorer går 
sammen om å eie et bygg eller en gruppe bygninger. [...] Arrangeres gjerne som aksjeselskap 
eller kommandittselskap, og som oftest er det en betydelig grad av lånefinansiering.”24 PwC-
bygget ble kjøpt av syndikeringsdelen i Pareto Private Equity (Dagens Næringsliv, 
11.01.2006). For Visma-bygget inngikk OSU en avtale med DNB Nor Markets om å 
tilrettelegge også dette for syndikeringsmarkedet (Dagens Næringsliv, 25.02.2006).  
 For OSU har dette vært lukrativt. De kan notere en gevinst på flere hundre millioner 
kroner, kanskje så mye som 600-700 millioner kroner (Dagens Næringsliv, 07.03.2006). For 
kulturoppfølgingen vil imidlertid syndikering av eiendom kunne gjøre ting enda vanskeligere. 
Gjennom videresalg og spredning av eierforholdene, vil OSU ikke lenger ha samme 
potensielle mulighet til å påvirke innholdet i byggene. Minsteinnskuddet for Visma-bygget 
var kun på 100.000 kroner, noe som åpnet for at også småsparere kunne kjøpe en andel 
(Dagens Næringsliv, 25.03.2006). Dette gjør at OSU vil ha langt flere eiere å forholde seg til. 
Syndikering, som strategi, har nettopp som formål å tilrettelegge for at flere kan bruke 
eiendomsinvesteringer som del av en investerings- eller, om du vil, sparingsportefølje. Det er 
således et alternativ eller supplement til for eksempel å ha penger i bank eller i aksjer. Når 
enkeltpersoner gjør slike investeringer, er dette som regel ut i fra et ønske om å oppnå best 
mulig avkastning til minst mulig risiko. Investorene vil derfor også forvente at de som 
forvalter bygget vil sørge for at avkastningen blir så høy som mulig. Vi er med andre ord 
tilbake til et strengt krav til profittmaksimering. Det er her lite sannsynlig at man vil kunne 
akseptere leietagere som ikke betaler markedspris. Unntaket er dersom disse på andre måter 
kan bidra til at verdien av eiendommene stiger. I alle tilfeller vil man her igjen se på kultur 
kun ut i fra et profittmaksimerings- eller markedsføringsperspektiv, som et potensielt 
instrument til å oppnå høyere profitt. 
 Den andre grunneieren (grunnforvalteren) HAV har en enda mer uttalt salgsstrategi 
enn OSU. Som en informant sier, ønsker HAV å legge til rette for salg så fort de kan. Bernt 
Stilluf Karlsen (styreleder i OHV) har også uttalt: ”[...] hvis bud og forpliktelser er de rette, så 
er alle våre eiendommer i Bjørvika til salgs” (Dagens Næringsliv, 01.06.2005). Dette har, som 
nevnt tidligere, sammenheng med at de trenger penger til finansiering av ny havn på Sjursøya. 
Fordi disse pengene ikke blir bevilget gjennom kommunen, må de skaffes på egen hånd. Dette 
                                                 
24 http://www.aftenposten.no/forbruker/bolig/boligokonomi/article1244672.ece, (06.06.06). 
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var også tydelig i OHVs iver etter å sette i gang utviklingsprosessen av Tjuvholmen og den 
pågående iveren etter å komme i gang også på Filipstad. I det siste tilfellet har OHV kommet 
godt i gang med en arkitektkonkurranse om hvordan Filipstad kan utnyttes. Det foreløpige 
resultatet ble lagt frem i begynnelsen av juni 2006. Bystyret på sin side har vedtatt at Filipstad 
skal vente til Bjørvika er bygget ut, og mener således at OHV prøver å snike i køen 
(Aftenposten Aften, 28.02.2006). Også PBE er her bekymret og frykter at Havnevesenets plan 
vil feste seg før PBE selv kommer på banen med en helhetlig utredning. OHV på sin side 
peker på at det er de, sammen med ROM, som eier eiendommene både i Bjørvika og 
Filipstad, og at de derfor ikke vil komme til å gjøre noe som vil skade dem selv (ibid). 
Dersom eiendomsmarkedet holder seg, og klarer å absorbere begge områder, er det likevel 
mye som tyder på at OHV helst vil sette i gang så fort som mulig. Som Bernt Stilluf Karlsen 
uttalte i Aftenposten: ”Det blir ikke mer helhet av å tenke i fem år enn i ett” (ibid). Uansett, 
OHV, gjennom HAV, skal selge ut sine eiendommer og har derfor ikke mulighet til å følge 
opp hva som skjer med innholdet i bygningene. Det må eventuelt kjøperne gjøre. Flere aktører 
venter også at utenlandske eiendomsaktører vil kunne investere i Bjørvika (Dagens 
Næringsliv, 13.12.2005). Bernt Stilluf Karlsen har selv uttalt at utenlandske investorer har 
meldt sin interesse: ”Større internasjonale eiendomsinvestorer har hatt følerne ute i forhold til 
å kjøpe alt som en samlet pakke, men det gjenstår å se om det materialiserer seg” (Dagens 
Næringsliv, 01.06.2005). BUs tanke var at kultursatsingen skulle kunne sikres gjennom 
utarbeidelse av kulturplaner. OSU fant det imidlertid vanskelig å bruke disse planene 
fornuftig i forhold til egne behov. Dersom det kommer inn andre aktører, som ikke i 
utgangspunktet har vært involvert i prosessen rundt kultursatsingen, er det en fare for at også 
de vil finne kulturplanen vanskelig å forholde seg til. Dette vil i høyeste grad også gjelde 
eventuelle internasjonale kommersielle eiendomsaktører.  
 Det skal sies at kulturplanene er tenkt å være en forpliktelse som alle aktører, både 
nåværende og fremtidige, må ta på alvor. Men som jeg har vist, ligger arbeidet med disse nå 
på et lavmål, og det er en fare for at disse blir sett bort fra når man begynner å forhandle om 
kroner og øre. Man har likevel en mulighet for å legge utarbeidelse av kulturplaner inn som et 
krav til potensielle kjøpere. På denne måten kan man velge den aktøren som kan tilby den 
beste pakken. Spørsmålet er bare om man ønsker å legge inn et slikt ekstra krav i fremtidige 
salgskontrakter. Det er logisk at muligheten for å få til kulturplaner er større dersom markedet 
for disse eiendommene er gode. Men igjen, noen må være bevisst på å få inkorporert slike 
planer i salgskontraktene. Det virker ikke som om noen er det i dag. 
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7.5.5 Oppfattelse av manglende strategi og koalisjon 
Som jeg har presisert flere ganger tidligere, vil opprettelsen av et regime rundt kultursatsingen 
være avhenging av en klar agenda/visjon/formål for hvor man ønsker å gå. Dette etterlyses 
også av flere av informantene som har blitt intervjuet i forbindelse med denne oppgaven. Man 
ser på KOP som å være et godt grunnlag, men at den visjonen som skisseres er for generell og 
for lite operasjonell, til å kunne brukes i praksis. Som en informant sa: 
 
”Du kan si, det man ville forvente i en sånn prosess, i alle fall det jeg ville forvente, var at i 
startfasen av denne prosessen så ville det blitt lagt ned en del ressurser på å avklare strategi, men 
det som jo har skjedd i startfasen er at det er gitt litt midler til disposisjon for temporære tiltak 
og det er gjort visse, sånn som de tingene med OSU i fjor når det gjaldt kulturplan, så er det 
gjort visse sånne framstøt, men dette er på en måte ikke samlet i en prosess som sier sånn at, nå 
skal vi lage strategi og den bruker vi et par år på å få utarbeidet slik at vi står fast på den, og så 
har vi noe å jobbe etter. Og det er den store, det som undrer meg i denne prosessen, at man ikke 
griper det an på denne måten.” 
 
OSU etterspør også en klarere strategi for hva man ønsker at Bjørvika skal være, noe man 
ikke oppfatter at KOP gir. Dette vil være helt nødvendig for å få til for eksempel et slikt 
kunstsenter som det har blitt jobbet med. En informant sa det slik: 
 
”Det er greit at dette er et utrolig godt verktøy og gå ut fra, dette kulturoppfølgingsprogrammet, 
men hva snakker vi om? Hva skal hovedformålet være? Og så kan man kanskje begynne å tenke 
på å lande noe i området vårt, kanskje, som man kunne tenke helt sånn bevisst på, at dette vil 
være et bidrag sånn og sånn, og samtidig vil det på sikt osv, osv, og så kanskje få gehør for det i 
styret.” 
 
Kravet om en strategi har med andre ord sammenheng med at OSU er avhengig av å selge en 
eventuell kultursatsing, som krever bruk av ressurser, inn til eierne. Uten at eierne ser en 
helhet i det som gjøres, blir det vanskelig for dem å støtte for eksempel subsidiering av visse 
leietagere. Man må lage en pakke med et klart konsept som kan markedsføres. OSU jobber 
også ut fra en slags konsepttankegang for sine områder. Som en informant sa det: 
 
”Det vi har litt fokus på er jo i forhold til at vi skal utvikle et såpass stort område, så er det sånn, 
hva slags mennesker skal bo her? Det må man jo først og fremst mene noe om og hva slags 
konsepter skal det være?” 
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OSU legger altså vekt på at ting må henge sammen. Dette betyr at når man allerede har 
begynt å få store leietagere, må en eventuell kulturell strategi henge sammen med disse 
leietagerne og det konseptet som OSU selv velger. En informant la som nevnt vekt på at ”når 
du gjør et valg, så velger du bort noe.” Med andre ord, dersom man utformer en strategi sent i 
prosessen, vil mange valg allerede ha blitt tatt. Dette legger videre begrensninger på hva en 
strategi kan være. Dersom man hadde fått utformet en kulturstrategi tidlig i prosessen, ville 
også mulighetene for å påvirke OSUs overordnete forretningskonsept vært større. Det samme 
ville kanskje også vært tilfellet for HAV sine områder. Kravet til profittmaksimering vil 
imidlertid alltid stå sterkt når det er private utbyggere som er hovedaktører. Spørsmålet er 
hvorvidt man ved en klarere strategi og opprettelse av et regime, likevel kan få til en 
mangfoldig satsing?  
 I forbindelse med oppfattelsen av manglende strategi, etterspør OSU også et forum, 
som skal ha til hensikt å ta opp spørsmål rundt kultur og eventuell utarbeidelse av 
kulturstrategi. En informant sa det slik: 
 
”Så etterlyser, jeg savner på en måte et forum hvor man kan ta opp ting litt overordnet, skjønner 
du, hvor man, for det kom opp da vi satt i BU at kanskje skal man snakke om Bjørvika som en 
musikkby. Altså nå har jo Trondheim fått [rockemuséet] [...] men i og med at man har operaen 
og at det hadde vært naturlig at man tenkte litt sånn [...].” 
 
Man ønsker også at et slikt forum må være rettet mot kultur og derfor inkludere kulturaktører 
og kreative aktører. Som en informant sa: 
 
”Dette her må være et forum som har, på en måte, både litt kreativitet, [...] det må være et 
spesielt fora som har til hensikt å jobbe med oppfølgingen, og da kanskje med Per Boym eller 
andre.” 
 
I forhold til BUs rolle som oppfølger av en slik tankegang, er man imidlertid skeptisk. De er 
jo mest opptatt av å bygge infrastrukturen. En informant sa det slik: 
 
”[...] det er et veldig fokus på det nå, ikke sant, så dette her er jo helt underordnet. For BU er 
ikke dette, for å si det sånn, jeg sier ikke at det ikke er viktig, men det er ikke det mest prioriterte 
ut fra at de står ovenfor veldig sånne utfordringer nå, i forhold til planer og beslutninger som 
skal tas, på mye viktigere ting enn dette. Så derfor mener jeg at man på en måte, bør legge dette 
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på en annen hylle, et annet forum, som kan jobbe parallelt. Og så er det kanskje ikke de 
personene i BU som skal inn i en sånn gruppe.” 
 
En slik tankegang passer godt inn i regimeteorien. Dersom opprettelsen av et slikt forum 
klarer å samle de rette aktørene, slik at man får utarbeidet en kulturstrategi, som klarer å 
mobilisere ressurser til å forfølge denne, har man i realiteten opprettet et regime for 
kulturoppfølging. Spørsmålet er selvfølgelig om ønsket om et slikt forum, eller regime, vil 
være godt nok forankret hos de ulike aktørene, og om man således ønsker å sette av 
nødvendige ressurser. Dette vil selvfølgelig kreve både tid og penger. Det er også klart at 
grunneierne her vil være de sterkeste aktørene. Som jeg vil komme tilbake til, vil imidlertid et 
slikt forum kunne representere en mulighet for større fremtidig satsing på kultur i Bjørvika. 
 
7.5.6 Politikernes manglende involvering 
KOP er i stor grad forankret i politikernes ønske om å skape en kulturelt mangfoldig og 
spennende bydel i Bjørvika. Sett på bakgrunn av den relativt tunge jobben det var å få alle 
medlemmene i fagrådet til å gå inn for utarbeidelsen av KOP, spørs det om det hadde blitt noe 
av uten at de politiske føringene hadde ligget til grunn. Det samme kan også sies om 
prosessen i Statsbygg forut for fremleggelse av prosjektet i fagrådet. Politikerne har derfor 
spilt en meget viktig rolle som premissgiver for prosessen rundt KOP. Undersøkelsen av den 
temporære kultursatsingen viste imidlertid at politikerne i etterkant har vært relativt lite 
involvert. Deres engasjement har begrenset seg til opprettelsen av Tempo!Fjorbyen samt at de 
har gitt noe pengestøtte. Dette har ikke vært nok til at man i dag har et opplegg rundt den 
temporære kultursatsingen som klarer å stimulere til et mangfold av arrangementer og uttrykk. 
Politikernes engasjement i forhold til de mer varige aspektene ved kultursatsingen har heller 
ikke vært stort. Politikernes involvering skjer først og fremst gjennom det arbeidet som gjøres 
i de forskjellige etatene. Her er det som sagt PBE som har hovedansvaret for å følge opp 
KOP. PBEs hovedoppgave i forhold til Bjørvika i dag er imidlertid først og fremst behandling 
av byggesaker, regulering av allmenningene, samt å forberede saker for byrådet og bystyret. 
Dette gjøres etter sigende også på en god måte. I forhold til oppfølging av allmenningene sa 
for eksempel en informant dette: 
 
”Sånn når vi jobber med allmenningene og den type ting, som vi ser kan bli noen utfordringer 
underveis, så har vi ukentlige møter med PBE, hvor de følger opp og hvor vi jobber veldig tett 
på de i forhold til de utfordringene som måtte komme og da kommer de i forkant, de vet om de, 
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Ellen de Vibe sitter tett på og er orientert om de nødvendige prosessene som foregår og de har 
tatt et veldig ansvar i forbindelse med utviklingen av Bjørvika. Jeg synes det er imponerende, 
man skulle kunne forvente det, men det er ikke alltid det er sånn, og jeg synes det fungerer 
utrolig bra.” 
 
At bebyggelsesplanen for B10 ikke inneholder flere referanser til kultur, er ikke PBEs skyld, 
men er heller et resultat av en begrenset mulighet til å påvirke dette gjennom regulering.  
 Det ligger i KOPs intensjoner at kultursatsingen i driftsfasen skal favne bredere enn 
kun å konsentrere seg om fysiske strukturer. Intensjonen er også å få til et kulturelt 
mangfoldig innhold. Politikerne har imidlertid vært passive i forhold til å følge opp dette. For 
eksempel er det ennå uvisst hvordan de billige utleieboligene skal følges opp. Politikerne har 
heller ikke gjort noen tiltak, verken finansielt, i forhold til tilrettelegging eller organisatorisk 
for å sikre et interessant innhold.. For eksempel har Per Boym, sammen med representanter fra 
Snøhetta, Innvik/Nordic Black Theater, Cosmopolite og Melafestivalen, utarbeidet et forslag 
om å etablere et kraftsenter for flerkulturell kunst og kultur i den såkalte ”sukkerbiten” på øya 
utenfor Operaen (felt A-11 i vedlegg 3). De ser for seg at dette kan være en arena for både 
etablerte kunstnere og unge krefter. Som en av initiativtagerne sa: 
 
”Vi vil utfylle hverandre veldig bra og kunne tilby øvingslokaler, møterom og scener for et 
mangfold av grupper. [...] Det vil virkelig kunne møte det stadig økende behovet for å 
synliggjøre at vi er en flerkulturell by og nasjon.” (Aftenposten Aften 24.04.2006) 
 
Ideen om en slik flerkulturell øy har blitt presentert for sentrale politikere både lokalt og 
nasjonalt. I følge Aftenposten skaper også ideen tverrpolitisk begeistring. Det er likevel 
finansielle utfordringer knyttet til prosjektet. I god governance-ånd sier for eksempel Kari 
Pahle (SV): 
 
”Institusjonene er jo delvis inne på statsbudsjettet allerede. Men kommunen kan ikke makte 
investeringene i et slikt senter alene. Her må vi få til et spleiselag både med Staten og gjerne 
private aktører” (Aftenposten Aften 23.04.2006). 
 
Ingen vil imidlertid gi noen løfter om at det vil bli bevilget penger. Styreleder i HAV sier for 
eksempel dette: 
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”I første omgang brukes tomten som riggområde for Bjørvikatunnelen. All ære til dem som er 
tidlig ute men vi vil vurdere eiendommene våre som er regulert til kulturformål samlet. [...] Vårt 
oppdrag er å selge til markedspris og det må i utgangspunktet de som ønsker kultur regne med” 
(ibid). 
 
Dersom HAV står fast ved dette og verken stat eller kommune er villige til å betale, så er man 
like langt. 
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8. Konklusjon 
 
Innledningsvis i denne oppgaven stilte jeg tre spørsmål: (1) Hvordan blir KOP gjennomført i 
praksis? (2) Hvorfor er det vanskelig i praksis å implementere visjonen om en vid 
kultursatsing som ligger i KOP? Og (3) Hvordan kan en kultursatsing, som KOP, 
implementeres i en governance-preget byutviklingskontekst som den i Bjørvika? For å svare 
på disse problemstillingene tok jeg i analysen utgangspunkt i Stones (2005) fire 
grunnforutsetninger for utvikling av et regime. I dette kapittelet vil jeg løfte blikket ytterligere 
og forsøke å oppsummere funnene ved å betrakte kulturoppfølgingen i Bjørvika som en 
struktureringsprosess, der dualiteten mellom struktur/kontekst og aktør er sentral. På denne 
måten forsøker jeg også å svare mer eksplisitt på oppgavens tredje problemstilling. I 
forlengelse av dette vil jeg i tillegg forsøke å peke på noen lærdommer som kan trekkes ut av 
denne case-studien. 
 
8.1 Strukturering i Bjørvika 
Strukturering dreier seg på et vis om å ”skape sin egen historie”. I en svak form kan dette 
oppnås gjennom å finne nye måter å utnytte og jobbe innenfor allerede eksisterende 
strukturer. I en sterk form vil dette innebære en endring av selve strukturene. Når det gjelder 
oppfølgingen av KOP, dreier strukturering seg om hvordan man får til en sterkere 
kultursatsing innenfor de vante rammene for byutvikling og -planlegging. Samtidig er det 
gjort overordnete grep, gjennom det felles avtaleverket, som man også må forholde seg til. I 
bunn ligger selvfølgelig også markedsøkonomiens krav til profittmaksimering, som vil være 
private aktørers primærfokus. De teoretiske perspektivene rundt regimeteoriens 
struktureringsforståelse ble omtalt i kapittel 2.5.3. 
 Det som først og fremst kjennetegner kultursatsingen i Bjørvika, er at dette er en ny 
måte å tenke byutvikling på i Norge. Fordi det aldri tidligere har vært utarbeidet et slikt 
kulturoppfølgingsprogram, må KOP for Bjørvika regnes som et pilotprosjekt. Et slikt 
program, eller en slik tankemåte, har derfor heller ikke vært innarbeidet i de forskjellige 
aktørenes vante måte å arbeide på. Sagt på en annen måte, det har ikke vært del av aktørenes 
begrensede rasjonalitet (”bounded rationality”). Dette problemet ble tydelig eksponert i 
prosessen som gikk i fagrådet. Det var problematisk å få mange av aktørene til å jobbe for et 
slikt program. OHV var her mest opptatt av at de først og fremst måtte drive havn, SVRØ var 
mest opptatt av at et program ikke måtte gå ut over sikkerheten og OSU var først og fremst 
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opptatt av at et program ikke måtte begrense deres fleksibilitet eller økonomiske handlefrihet. 
Dette gjorde også at programmet fikk en lite forpliktende form.  
Min undersøkelse av anleggs- og driftsfasen viser at kultur også her faller utenfor det 
som aktørene oppfatter som sine hovedoppgaver. BU, som har blitt tillagt en viktig rolle i 
oppfølgingen, skal først og fremst bygge ut infrastrukturen. Kulturoppfølging utover 
allmenningene blir derfor satt i skyggen. Man forklarer dette med at det ikke finnes ressurser, 
men det dreier seg også om prioriteringer. Dersom man hadde oppfattet kulturoppfølging 
(utover allmenningene) som en kjerneoppgave, ville man sikkert også klart å bevilge mer 
ressurser. Et viktig poeng er her at BU er grunneiernes organ. Innenfor rammene av 
avtaleverket for utbyggingen, som er inngått i forbindelse med opprettelsen av BU, vil derfor 
BUs prioriteringer først og fremst reflektere grunneiernes behov. Når det gjelder de statlige og 
kommunale aktørene, som er involvert i utbyggingen og derfor er viktige i forhold til 
tilgjengelighet i anleggsfasen, har også disse klare arbeidsoppgaver som de skal følge. 
Kulturoppfølging er ikke en kjerneoppgave for noen av disse, selv om man forsøker å ta 
hensyn til det. For PBE vil det å legge til rette for kulturvirksomhet kun være en av en rekke 
hensyn de må ta i reguleringen av områdene i Bjørvika. Når det gjelder HAV og OSU, er de 
satt, av sine respektive eiere, til å drive kommersiell eiendomsdrift. Det er dette som er deres 
hovedprioritet og det er dette som ligger lengst fremme i bevisstheten. En eventuell 
kultursatsing vil her komme i annen rekke. Man ser imidlertid at en kultursatsing vil kunne 
være forenlig med kommersiell eiendomsdrift, gjennom å være en god måte å markedsføre 
bydelen på. Likevel jobbes det lite med dette. Når det gjelder politikerne, er det på mange 
måter de som la premissene for at det i det hele tatt ble et KOP. De har imidlertid ikke vært 
særlig aktive i oppfølgingen av visjonen. Kulturoppfølging i Bjørvika har ikke i dag noen 
politisk prioritet. Den siste gruppen av aktører, nemlig kunst og kulturlivet, har ikke noe 
prekært behov for å etablere seg i Bjørvika. Det er få, om noen, som har en forankring til 
området i utgangspunktet, og man vil derfor ikke føle det som et tap om man ikke har råd til å 
etablere seg der. En informant oppsummerte problemet med at kultur ikke er del av aktørenes 
begrensede rasjonalitet på denne måten: 
 
”Det er første gangen i Norge det er en KOP, og alle aktørene som jobber med dette, for dem så 
er dette helt nytt, så da i krisesituasjoner er det slik at dette, så er det ikke noe de må gjøre ikke 
sant, sånn at man da kommer opp i en eller annen situasjon, som de ut i fra sin måte å jobbe på 
oppfatter som krise, så er det veldig lett å skyve den der til side.” 
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Manglende forankring av kulturoppfølging i aktørenes begrensede rasjonalitet kan forklare 
hvorfor man ikke har klart å skape et sterkt og styredyktig regime for anleggs- og driftsfasen.  
 Utover det faktum at KOP er en helt ny måte å tenke på, ligger det også andre 
strukturelle forhold bak, som kan forklare den tydelige nedprioriteringen. For det første legger 
Plan- og bygningsloven, slik den i dag er formulert, begrensninger på hva man kan kreve av 
en grunneier i forhold til kultursatsing. PBE kan regulere til allmennyttige formål og 
forretning, men har ingen påvirkningsmyndighet i forhold til å styre det faktiske innholdet i 
arealkategoriene og bygningene. Når det gjelder den temporære satsingen i anleggsperioden, 
ligger dette i realiteten utenfor det som er reguleringsprosessens virkeområde. Man kan være 
fleksibel i forhold til brukssøknader osv., men ellers har PBE liten påvirkningskraft.  
 For det andre drives dagens byutvikling i stor grad av private aktører. Disse vil stort 
sett måtte følge et hovedprinsipp om profittmaksimering. Dette er markedsøkonomiens natur, 
og det er dette som kreves av et selskaps eiere. Profittmaksimering vil selvfølgelig legge 
begrensinger på hvilke grep som de private aktørene er villige til å gjøre eller gå med på. For 
eksempel vil det være vanskelig å subsidiere visse leietakere eller brukergrupper. Fokuset på 
profittmaksimering vil også kunne bli forsterket, ved en spredning av eierskapet, gjennom 
syndikering og utenlandske investorer. Profittmaksimering er likevel en komplisert affære. 
Kostnader ett sted kan for eksempel gi høyere gevinst et annet sted. Hvilke grep man er villige 
å ta avhenger derfor av ”hva man har tro på”. Dersom en kultursatsing gir en 
markedsføringsfordel eller passer inn i et mer overordnet konsept, vil man dermed likevel 
kunne være interessert. Et eksempel på dette er Selvaag Gruppen som bruker rundt 50 
millioner kroner på skulpturer med Peer Gynt-tema i tilknytning til prosjektet ”Lørenbyen” 
(Aftenposten Aften, 02.01.2006). Profittmaksimering er heller ingen absolutt nødvendighet.  
Dersom et selskap bare har én eier, er det ingen ting ved markedsøkonomien per se som 
tvinger denne eieren til å maksimere sin profitt. Hvis forutsetningene ligger til rette, for 
eksempel gjennom å ha økonomisk handlefrihet, kan eieren selv velge for eksempel å la en 
virksomhet gå i null.  
 Dette bringer meg over på den tredje strukturelle rammebetingelsen. To tredjedeler av 
arealene i Bjørvika er nettopp eid kun av én eier, nemlig Oslo kommune gjennom OHV. Man 
har med andre ord hatt en historisk god mulighet til å kunne gjøre de ”store grepene” i 
byplanleggingen og -utviklingen. Kommunens handlingsrom i forhold til selv å kunne styre 
utviklingen i et så stort og sentralt byområde har sjelden, om noen gang, vært bedre. Men i 
stedet for å gripe denne muligheten, har man laget et ramme- og avtaleverk for utbyggingen 
som har profittmaksimering og maksimal selvfinansiering som hovedprinsipper. OHV har 
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derfor kunnet opprette et eiendomsselskap (HAV) som oppfører seg som en hvilken som helst 
annen privat eiendomsaktør. Nå kan man sikkert trekke frem at slike prinsipper har vært 
nødvendig for i det hele tatt få i stand et avtaleverk og en finansiering av byutviklingen. Det 
er også store investeringer som skal gjøres i forhold til infrastruktur, omlegging av riksveien 
og bygging av ny havn på Sjursøya. Man kommer likevel ikke unna det faktum at disse 
avtalene, som har lagt meget viktige rammebetingelser og føringer for byutviklingen, er 
inngått frivillig mellom aktørene i byutviklingen. Krav om profittmaksimering og maksimal 
selvfinansiering kan derfor ikke sees som en overordnet struktur som har determinert 
handlingsmønsteret i Bjørvika. Når man nå først har organisert seg på denne måten, kunne 
kommunen likevel gjort mer innenfor dette rammeverket. De kunne ha gjort noen større grep, 
både styringsmessig, organisatorisk og finansielt, blant annet for å sikre den kultursatsingen 
de angivelig ønsker. Man må være villig til å ta noen kortsiktige kostnader, men dette er også 
en strategi som er anvendt tidligere i byens historie. For eksempel kjøpte kommunen i 1896 
området som senere skulle bli Frognerparken. Det er ingen i dag som vil si at dette var en 
dårlig investering. Som jeg nevnte innledningsvis i denne oppgaven, sto kommunen, i forrige 
århundre, også i spissen både for drabantbyutbyggingen og byfornyelsen. Kommunen har 
selvfølgelig mange oppgaver som skal løses og som krever ressurser, men det blir likevel feil 
å tro at de ikke har hatt noe valg. Det er også snakk om prioriteringer, og denne undersøkelsen 
tyder på at kultur i Bjørvika i dag ikke har en slik prioritet.  
 I forbindelse med analysen av prosessen rundt utarbeidelse av KOP (kapittel 6.3.1), 
stilte jeg spørsmålstegn ved problemdefineringen i KOP. Oppfattes virkelig mangelen av en 
mer overordnet kultursatsing som et problem i byutviklingen mer generelt? Hvis ikke, finnes 
det da overhodet noe grunnlag for å skape et regime rundt kulturoppfølging i Bjørvika? Som 
nevnt i det samme kapittelet, har ikke Oslo vært igjennom en økonomisk krisesituasjon, hvor 
man har vært nødt til å gjøre radikale grep. Konteksten i Oslo er derfor også annerledes enn i 
referanseeksempler som Manchester, Glasgow og Bilbao. For å sette det i sammenheng med 
de forskjellige regimetypene, som ble omtalt tidligere i oppgaven (kapittel 3.5), blir ikke 
kultur sett på som del av en agenda i et eventuelt utviklingsregime. Kultur blir imidlertid 
omtalt som en fremtidig vekstnæring i samfunnsdebatten mer generelt: To eksempler er 
”Tango for To” og Oslo Teknopols strategier for Oslo regionen.25 Men denne idéen ser ikke 
ut til å ha fått en forankring i arbeidet med utviklingen av Bjørvika. Når OSU og HAV ser at 
kultur kan ha en markedsføringsverdi, tenker de i og for seg i økonomisk-utviklingstermer. Så 
                                                 
25 http://www.oslo.teknopol.no/cgi/wbch3.exe?p=1144 (26.08.06). 
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langt har man likevel ikke gjort noen fremstøt for å skape et utviklingsregime rundt en slik 
kultursatsing.  
 Innledningsvis i oppgaven stilte jeg spørsmålet om hvordan en kultursatsing, som 
KOP, kan implementeres i en governance-preget byutviklingskontekst som den i Bjørvika? I 
og med at en kultursatsing ikke ser ut til å være del av aktørenes begrenset rasjonalitet, må 
man i stedet se kultur ut fra det Stone omtaler som et ”stort formål”, altså noe mer visjonært 
som går ut over ren pragmatikk; ”[...] what is immediately at hand” (Stone 2005: 321). I så 
fall vil et regime for kultur i Bjørvika måtte ha en mer ”progressiv” karakter (et ”progressivt 
regime”, som jeg beskrev i kapittel 3.5). Et slikt regime, med de riktige ressursene, vil være 
vanskeligere å etablere fordi et stort formål i utgangspunktet vil oppfattes som mindre 
gjennomførbart. Blant aktørene i Bjørvika er det imidlertid en positiv grunninnstilling. På 
tross av alle utfordringer rundt kulturoppfølgingen i Bjørvika, er alle aktører enige om at KOP 
er et meget godt formål for et så stort byutviklingsprosjekt som Bjørvika. Så langt har det 
kanskje vært et for ”stort” formål til at man har klart å mobilisere ressurser og etablere et 
regime rundt det, men fordi det er en positiv grunninnstilling til agendaen, er det også en 
mulighet for endring; i dette tilfellet en sterkere kultursatsing i Bjørvika. I følge regimeteori 
vil også en governance-preget byutviklingskontekst, som den som har omgitt KOP, gjøre det 
lettere å oppnå dette.   
 Regimeteori fremhever her viktigheten av ”structured relationships” som potensiell 
kilde til endring. I en slik struktureringsforståelse kan forholdet og samspillet mellom 
mennesket og dets nærmeste omgivelser; ”[...] sometimes amplify the knowledge available, 
expand horizons of awareness, and reshape a sense of what is possible” (Stone 2005: 321). 
Preferanser vil derfor også være flyktige, og forandring vil gjerne skje; ”[...] at the margins of 
basic and enduring relationships” (Stone 1989: 9). Det er også i samspillet mellom mennesker 
og deres omgivelser at muligheten ligger for; ”[...] tapping the human yearning for larger 
social purposes” (Stone 1993: 25). Gjennom samarbeid rundt en agenda vil det oppstå slike 
”structured relationships”. En slik forståelse fremhever viktigheten av at aktørene får et forum 
hvor man kan ta opp igjen tråden i kultursatsingen. Det er naturlig at både private, offentlige 
og kulturaktører her deltar. Gjennom dialog og åpenhet i forhold til rollefordeling og 
forskjellige aktørers behov, ligger det en mulighet for å skape en felles forståelse av hvor man 
ønsker å gå og hvordan man skal komme dit. Det blir da lettere å legge en mer operasjonell 
strategi, som tar hensyn til og kanskje klarer å endre rammebetingelsene, og som således kan 
mobilisere de nødvendige ressursene til å forfølge strategien. Det vil sikkert ikke bli enkelt og 
ikke alle aktører vil få like mye gjennomslag. Det er likevel her muligheten for endring ligger.  
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8.2 Hva kan vi lære av oppfølgingen av KOP i Bjørvika? 
Det er viktig å ha i bakhodet at oppfølging av KOP ikke er en avsluttet prosess. Den pågår 
fremdeles. Det kan likevel være fruktbart å trekke noen lærdommer av prosessen så langt. 
Hvis man skal sette Bjørvika-caset inn i en større sammenheng, er dette et eksempel på 
samarbeid rundt en agenda, i dette tilfellet kultur, som ikke i utgangspunktet er del av 
aktørenes begrensede rasjonalitet, og som skjer innenfor en kontekst hvor det finnes få 
offentlige ”styringsverktøy” for å følge opp agendaen. Et hovedpoeng er at slike agendaer vil 
være krevende å gjennomføre. Det vil være vanskelig å få aktørene til å ta eierskap til 
agendaen for deretter å mobiliserer ressurser i et regime. Utfordringen ligger derfor i hvordan 
man likevel kan få til en måloppnåelse. 
 For det første vil en governance-prosess som den i Bjørvika, i utgangspunkt ha et 
usikkert utfall. Når flere aktører skal enes om en agenda eller formål, kan man ikke på 
forhånd vite akkurat hva som kommer ut av prosessen. ”Structured relationships” vil kunne ha 
tildels tilfeldige utfall. Det viktigste er derfor at man faktisk kommer sammen for å diskutere 
en problemstilling. Det er her muligheten ligger til å komme fram til en felles forståelse av en 
strategi og handlingsplan. Uten en gang å prøve, kommer man heller ingen vei. 
 For det andre, med mindre det er prekært nødvendig å gjøre visse grep, vil ikke en slik 
prosess komme i gang av seg selv. I stedet er det avgjørende at noen tar initiativ. I tillegg 
trenger man en ”kraft”, som kan holde prosessen i gang. Noen må ha en koordinerende, 
motiverende og til dels styrende funksjon. I Bjørvika hadde man initiativet, men man har 
manglet denne ”kraften”, som kan sørge for kontinuitet i prosessen. Aktørene trenger jevnlig 
påminnelse om hva som er agendaen. Det tar tid å bli vant til nye måter å tenke på.  
 For det tredje, selv i en governance-kontekst, hvor lokale myndigheter har begrensede 
økonomiske ressurser å bidra med, er det viktig at de engasjerer seg, dersom de skal få 
gjennomført sine målsettinger. Governance må ikke bli en unnskyldning for å fraskrive seg 
ansvar. Det blir også feil å betrakte det offentlige som en aktør uten egne ”krefter” til å 
forfølge sine målsettinger. Ressurser er ikke bare økonomiske, det finnes også andre måter å 
øve innflytelse på. Når man vedtar visse målsettinger, og deretter overlater det helt og holdent 
til andre å følge dem opp, kan man heller ikke regne med at oppfølgingen skjer i henhold til 
intensjonen. I en governance-kontekst er man kanskje avhengig av å trekke på andre aktører, 
men dette betyr ikke at man må overlate styringen helt og holdent til disse aktørene. 
 I forlengelse av dette argumentet kommer det fjerde poenget, nemlig spørsmålet om 
struktur. Som nevnt flere ganger tidligere, vil den større konteksten gi rammebetingelser for 
med hvilket utgangspunkt man går inn i en prosess. De som eier grunnen, vil gjennom sin 
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eiendomsrett nødvendigvis måtte få en viktig posisjon i enhver byutvikling. Den lokale 
institusjonelle, sosiale og kulturelle konteksten vil også påvirke hvilke agendaer som er lette 
eller vanskelige å gjennomføre. Det er likevel opp til aktørene selv, og ikke minst det 
offentlige, å bestemme hvordan man organiserer og griper an byutviklingen. Mange av 
rammene legges underveis. I forhold til byplanlegging er det for eksempel politikerne som 
godkjenner kommunedelplaner, reguleringsplaner og bebyggelsesplaner. En byutvikling 
determineres således ikke av overordnete strukturer. For eksempel var det ingen determinert 
nødvendighet at byutviklingen i Bjørvika ble organisert slik den ble. Dersom man får inn en 
agenda tidlig i prosessen, vil også mye kunne formes rundt denne.  
 Det femte poenget dreier seg om involvering av aktører i prosessen. Det er avgjørende 
at de som blir enige om en agenda og handlingsplan, også er dem som skal gjennomføre 
handlingsplanen. Dersom en handlingsplan kommer som et påbud, eller en oppfordring 
utenfra, vil det være en fare for at de som skal følge opp, ikke selv føler noe eierskap til den, 
og derfor heller ingen forpliktelse til å ”legge sjelen sin” i arbeidet. For eksempel ble KOP 
utarbeidet i fagrådet, men implementeres til dels blant andre aktører. Ingen av de personene 
som har ansvar for oppfølgingen av KOP, verken hos OSU, HAV, BU eller PBE, satt i 
fagrådet eller har hatt noe med utarbeidelsen av programmet å gjøre. Det samme er tilfelle for 
kulturveilederen og -planen, som ble utarbeidet i BU uten involvering fra de som er ansvarlige 
for oppfølgingen i HAV og OSU. I en governance-prosess vil det være viktig å engasjere de 
aktørene som faktisk tar de viktige avgjørelsene. 
 Til sist vil jeg igjen komme inn på innføringen av kultur som agenda i en byutvikling. 
Problemet med kultur er at det er et vanskelig og lite håndfast begrep. Det finnes ingen 
entydig definisjon på hva man legger i begrepet. Veldig mye forskjellig kan karakteriseres 
som kultur. Så ulike ting som billedkunst, kino, ungdomsklubber, historiske spor, livet på 
offentlige plasser og festivaler, vil kunne gå inn under begrepet. KOP fremhever da også at 
kultur kan deles inn i tre kategorier: Kultur som verdier og normer, kultur som sektor og 
kultur som kunst. (Oslo kommune 2003b: 5). Dette viser også spennet i begrepet. Når man da 
definerer begrepet i videste mulig forstand, er det en fare for at det blir for uhåndgripelig, som 
en agenda for styring og planlegging. Hvis målet er å gjøre aktive styringsmessige grep, slik 
som å opprette et kulturoppfølgingsprogram, vil det, etter mitt syn, være nødvendig med en 
klarere operasjonalisering og strategisk rammesetting. Ved å skulle favne om absolutt alt, får 
man ikke den målrettetheten som kreves i slike prosesser.  
 Alternativet til styring er selvfølgelig å heller konsentrere seg om å legge til rette for at 
kulturen ”kan blomstre av seg selv”. Dette krever også at det gjøres grep og at man er bevisst 
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en slik agenda. Tilrettelegging skjer ikke av seg selv. I kultursatsingen i Bjørvika i dag legges 
det, både fra myndighetenes og grunneiernes side, klart mest vekt på utvikling av 
allmenningene. Hvis man ikke har noen ambisjon om å forsøke å påvirke hva som blir 
innholdet i bygningene rundt allmenningene, vil det være avgjørende at i alle fall 
allmenningene i seg selv legges til rette for det kulturelle mangfoldet. Etter hvert som bydelen 
står ferdig, kan dermed ulike initiativ lettere omsettes fra idé til handling. For som en 
informant sa; ”initiativene og de kreative kreftene ligger der”. Likevel, allmenninger har klare 
begrensninger som arena for kultur. Det er nemlig begrenset hvilke mer varige aktiviteter som 
kan blomstre; ute, under åpen himmel og i et land hvor sommeren raskt gir tapt for høstregn 
og vinterkulde.  
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Vedlegg 1. Kart over Fjordbyen26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
26 http://www.prosjekt-fjordbyen.oslo.kommune.no/delomrader/article4010-5743.html (15.08.2006) 
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Vedlegg 2. Intervjuguide, eksempel 
 
Bakgrunnsmateriale: 
 
Kulturbegrepet: 
I KOP brukes kultur i videst mulig betydning og er ment å skulle favne hele spekteret fra 
finkultur til populærkultur og sub-kultur (KOP 2003: 5). 
 
Begreper som levende byliv, mangfoldig og variert kulturtilbud og bærekraft benyttes for å 
beskrive forventninger til hvordan den nye bydelen skal være. Fravær av nevnte kvaliteter vil 
være ensbetydende med et mislykket prosjekt (KOP 2003: 17). 
 
Et levende byliv og variert kulturtilbud skapes i samvirke mellom en rekke faktorer. 
Grunnleggende forutsetninger er:  
 bredde i husholdningstyper, alderssammensetning, sosial-økonomiske grupper, 
etnisiteter og kulturer på ene siden  
 bredde og tetthet i den kulturelle infrastrukturen og møteplasser på den andre siden.  
Dette betinger både politisk vilje og strategisk valg på eiernes og rettighetshavernes side 
(KOP 2003: 17). 
 
Kulturell infrastruktur er definert til å omfatte møteplasser og offentlige rom som kaféer, 
puber, butikker, teatre, kinoer, musikksteder, velværesentra, gallerier, konferansesentra, 
arenaer for ny teknologi, museer og generelt lokaler og spillerom for alle former for 
kulturuttrukk og kunst (KOP 2003: 22). 
 
Byutviklingskomitéens og bystyrets merknader og vedtak: 
 
Merknader: 
 Bjørvika som porten til Norges hovedstad skal fremstå som et uttrykk for moderne 
norsk bykultur og identitet i byggekunst, teknologi og bærekraftig utvikling. Den 
nye bydelen skal være til glede og stolthet for hele Oslos befolkning, og bevisst 
bidra til å beskrive byens historiske utvikling fra opprinnelsen til det 21. århundre. 
 ....bykultur i det 21. århundre skal ha et mangfoldig kulturtilbud. 
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 ....det er viktig å få private og offentlige kulturinstitutsjoner (galleri, forlag) til 
bydelen. 
 Etablering av offentlige rom er en svært viktig del av utviklingen i Bjørvika. 
 Ledige områder innenfor planområdet bør benyttes i utviklings- og byggeperioden, 
for eksempel for kunstnergrupper. 
 ....åpen og ærlig informasjon og bred aksept i befolkningen. (KOP 2003: 7). 
 
Vedtak: 
 Pkt. 6b. Byrådet bes sikre balanse mellom bolig, næring og kultur. 
 Pkt. 9. Det skal legges til rette for et levende byliv.... 
 Pkt. 27. I planprosessen skal det legges til rett for en aktiv og bred medvirkning fra 
publikum, fagmiljøer, interesseorganisasjoner og andre berørte parter.  
 Pkt. Utbyggingen av området vil skje etappevis og over mange år. Ledige områder 
innenfor planområdet bør benyttes i utviklings- og byggeperioden. Byrådet bes bidra 
til stor fleksibilitet med henblikk på å ta i bruk ledige arealer under byggeperioden. 
 
Regimeteori: 
 
”Inquiry needs to focus on the character of local governing arrangement, what enables them to 
pursue an agenda, and what shapes the strength and direction of a locality’s problem-solving 
efforts”.  
 
”As urban actors construct their responses to the problems and challenges around them, how 
do governing arrangements take shape? What matters as urban actors adapt their political and 
civic relationships to the task of governance?” 
 
”Iron law: for a governing coalition to be viable, it must be able to mobilize resources 
commensurate with its main policy agenda. Thus CORE of regime theory is the alignment of 
purpose (agenda) and resources” 
 
The theory is that a strong arrangement derives from the following in combination: 
 An agenda to address a distinct set of problems; 
 A governing coalition formed around the agenda, typically including both 
governmental and nongovernmental members; 
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 Resources for the pursuit of the agenda, brought to bear by members of the governing 
coalition; and 
 Given the absence of a system of command, a scheme of cooperation through which 
the members of the governing coalition align their contribution to the task of 
governing. 
 
Intervjuspørsmål: 
 
1.0 Bakgrunn: 
1.1 Kort beskrivelse av strategier og formål hos aktør? 
1.2 Ser man verdien i en kultursatsing? 
 1.3 Hvordan forstår/oppfatter dere kultursatsingen som ligger i KOP og prosessen? 
 1.4 Er man interessert i en satsing? 
 1.5 Hvem er satsingen rettet mot? 
 
2.0 Visjon/formål: 
2.2 Er det noe ved visjonen om en kulturelt mangfoldig bydel som er problematisk 
å gjennomføre? 
2.2 Evt. hvorfor? 
2.3 Er det noe ved prosessen som ligger til grunn for visjonen som sees på som 
problematisk? 
2.4 Er visjonen samlende for de ulike aktørene i bjørvika? 
 
3.0 Rammesetting:  
 3.1 Hvordan ser dere på KOP som verktøy? 
 3.2 Hvordan ser dere på Kulturveilederen og kulturplanen som BU har utarbeidet? 
 3.3 Er dette et fornuftig verktøy? 
 
4.0 Koalisjon: 
 4.1 Kan man få til en satsing alene, eller må man samarbeide med andre aktører?  
4.2 I såfall, hvordan fungerer samarbeidet med ulike aktører? 
4.3 Virker visjonen og programmet her samlende? 
4.4 Eventuelt, hva vanskeliggjør et samarbeid rundt visjonen? 
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4.5 Har man knyttet til seg kuturkompetanse, slik veilederen anbefaler? 
4.6 Har man et system for å opprettholde samarbeidet? 
 
5.0 Ressurser 
 5.1 Har HAV de nødvendige resursene som kreves for å få til en satsing? 
5.2 Hvor ligger eventuelt begrensningene? 
5.3 Har aktørene som er involvert i kultursatsingene til sammen de ressursene som 
skal til? 
5.4 Har visjonen klart å samle aktører med de riktige ressursene? 
 
6.0 Utfordringer/strukturelle begrensninger: 
 6.1 Hvilke andre utfordringer/begrensinger foreligger? 
6.2 Fragmentert eierstruktur, syndikering, utenlandske eiere? 
6.3 Hvordan har poltikerens rolle blitt oppfattet? 
 6.4 Kulturplan? 
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Vedlegg 3. Reguleringskart for Bjørvika27 
 
 
 
 
                                                 
27 http://www.bjorvika-info.no/site.asp?aid={60BE6644-997F-4A0F-9421-
7ABA41E7F889}&m1={43CAA830-32B8-4FC8-A44B-A88D95531316}&m2={9840782F-0BBA-44AC-
B102-9663293E2F88}&m3={667CB4F8-D84D-4183-982F-A25CF455CBBF}&m3s={AA19430F-F914-4CF3-
B63D-CAAEED9B0591}&s=regplan (15.08.2005) 
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Vedlegg 4. Kart over ’Den røde tråd’28 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28 http://www.prosjekt-
fjordbyen.oslo.kommune.no/getfile.php/Prosjektfjordbykontoret/Internett/Dokumenter/skilt_%C3%B8ya.pdf  
 (15.08.2006). 
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Vedlegg 5: Parkpunkt i Bjørvika29 
 
 
 
 
                                                 
29 http://www.prosjekt-fjordbyen.oslo.kommune.no/article48426-
5716.html?articleID=48426&categoryID=5716&tip=1 (23.08.06). 
